
計算機械としての市場像と「経済的」問題

一一社会主義経済計算論争における一般均衡論的市場像一一

序 グィジョンとしての市場像

1920年代から 30年代に，主としてウィーンを中心に

繰り広げられた社会主義経済計算論争は，多くの経済学。

上の議論が異なる方向へ展開される分岐点として，現代

の経済学に対し今だ重要な争点と課題を提示している.

この論争には，政治的には社会主義者からリベラりスト

まで，経済理論的には，オーストロア学派を中心にマル

クス学派，一般均衡論派なEから多くの論者が参加した

が，その参加者の数ではなく，そこで扱われた問題領域

の賀と広がりにこそ本論争の重要さがある.

歴史的に振り返ってみると，本論争11中央集権的社会

主義社会における計算問題とその存立可能性を巡る議論

を主旋律として進行しながらも，後の経済学説上の表舞

台に現れるいくつかの重要な争点の蔚芽が何震にも錯綜

しながら伴奏としてかなでられているようにみえる.市

場と計画，一般均衡論，資本理論，経済計算の合理性，

労働価値説の意義，価値と価格の転形輪，所得分配の理

論，経済の集権性と分権性などに関する緒論点がそれで

ある.本論争には，こうした多様で異質な諸論点を各輸

者が独自の視点から自説として練り上げていく際の里程

塚が散らばっている.論者らは，この論争をそれぞれの

起点として異なった方角へ向かうレールの上に独自の理

論を発展させていくことになる.

一般に，論争は，初期の問題提起に対し論理的に首尾

一貫した議論により応酬されるというより，問題そのも

のがさまざまな論者の異なる認識関心，問題関心，価値

判断，思想やイデオロギーにより微妙に揺れ動き，あた

かもそれ自身でずれながら運動していくことが多い.

当然初期の問題提起から発展する多種多様な諸問題は，

単一の結論を導かないのである.そして，働争は論者ら

が応答を止めることで終結し，論争後も複数のパラダイ

ムが並存，対峠することが常である.無論，論争の意義

は，論争当事者がお互いの納得のいく一つの結論に到達

することにあるのではない.それは，論者が対立する誇

論点を自己のパラダイムに基づき首尾一貫した形で提出

することで，陰伏的であった諸パラダイムが次第に当事

西部忠

者において意識化され，論争相手，あるいは読者に対し

て明確な形で提示されるようになってくることにあると

いってよい1)， 諸論点をめぐるこうした諸パラダイムの

捨抗と明示化を通じ漠然とした情緒的な感情や想念，

あるいは無意識的な願望や性向という主観的諸条件と，

歴史的あるいは社会的な状況と課題という客観的諸条件

の双方に制約された険伏的なバラダイム〈これをヴィジ

ョンとよぼう〉が，一貫した観念や概念の体系，諸命題

の集合としての明示的なパラダイムへ彫琢されることに

なる.ヴィジョンとは，どのような理論もそれなしでは

形成されない理論の出発点，あるいは出生点であり，諭

者が対象の全体性にかんして持つあるイメージとして現

れる

では，本論争で明示的になった諸パラダイムの対立と

は一体どのようなヴィジョンを巡るものだったのか.論

者らの間には， r社会主畿経済J.r計画J.r合理性」など

のキー概念を巡って暗黙的な前提了解と同時に，分節化

されていない異和と対立が生じており，その一致と不利

も各論者聞で異なるのだが，こうしたキ一概念の意味論

的差異は.r市場」や「市場経済」をどのように把握し

理解しているかというより根本的で，基本的なヴィジ g

ンの派生約な，あるいは鏡像的な概念として導かれ，規

定されたものであるように恩われる.十分明確にされて

いないが，弁別的特徴を直感し，それを表現するさいの

市場に対するあるイメージ，すなわち「ヴィジョ γとし

ての市場像」は，特定の社会状況と同時に，論者の受容

している思想，観念，思考体系，さらに提出されている

問題群により形成される複合的な混合物であって，相互

作用の産物である.経済理論が，こうした「ヴィジョン」

に「全面的に左右され，かつ対応してJ2)いるは上，どれ

ほど一般性と抽象性を有している形式的な理論のフレー

ムワークや数学的な分析用具剖であろうと，現実からの

特定の抽象方法や弁別的な特徴付けを含まざるをえない

といえよう剖.

本稿の課題は， ミーゼス，ハイエク，テイラー，ラン

ゲへと本論争が展開されていく中で，次第に明擦な形を

とって現れてくる一般均衡論の市場像と，そこから導出
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される社会主義計画経済モデルを検討するとともに，こ

多した市場像を越えると思われる各論者の諸論点を拾い

よげ，再評価することにある.それらは，一見すると傍

流的な考察にみえるが，新たな市場像を形成する上で重

要な論点を含んでいる.

ー般均衡論を「市場の理論」として受容し，それが含

意する機械的市場像に基づいて社会主義経済を構想する !

と，結局，中央計画型社会主義か，市場社会主義かとい

った二分法に陥ってしまうことが多~，' . それは，社会主

義とは何かという問いの前に，市場とは何かという問い

が大きく横たわっており，後者の問いに正しい解答を与

えることなくして前者の問いに答えることはできないと

いう関係にあることを示唆している.r市場の理論」と

いわれるものが，実際にはどのような観点からどのよう

に市場を描写しているのか，言い換えれば「ヴィジョン

としての市場像」を考察し，市場の理解をより深化させ

る必要があるのはこのためである.

I 社会主義計画経済における合理的計算

の不可能性

一一論争の序曲， ミーゼスの主論と傍系論

社会主義経済計算論争なるものが，何を主要な論争点

として，いつからいつまで行なわれたのかにかんして確

定した解釈を提供することは容易ではない刷.われわれ

が現在「社会主義経済計算論争」と一般に呼ぴうるの

は，おそらくミーゼスの 1920年論文タイトル「社会

主義共同体における経済計算Jにおける「経済計算」

(Wirtschaftsrechnung)という用語に端を発し，その後，

他の多くの論者がこれを用いることになったことに由来

しているといってよいだろう酎.

本論争の全体は，もし市場が合理的な資源配分を行な

うとすれば，社会主義経済における合理的な資源配分は

論理的に可能か，またそれは実行可能かという議論と，

社会主義経済に特有な目的と作動様式を模索する議論の

両方を含んでいる.つまり，一般均衡槍的な市場経済の

合理性を前提としいわばそれを参照枠として社会主義

経済の可能性を論議する立論とともに，その参照枠を越

える社会主義経済の可能性を問う立論を含んでいるので

ある.後者の立論はJ前者で前提とされている中央集権

的計画経済への一般均衡理論の適用可能性という問題設

定を越え，分権的な社会主義の可能性とそこでの市場の

多様な機能の仕方を問題としている.その意味で，われ

われは，この論争の全体をより適切には， r社会主義経

済の論理的整合性と存立可能性に関?る諭争」と呼ぴう

ると思う.本論争のアイロニーは，社会主義経済を主題

として論じるなかで，その参照枠であるべき一般均衡論

における市場像自身が逆に問い直され，それによって市

場の理解がより進展した面があるということである7).

オランダの経済学者ピアソンの 1902年の論文「社会

主義社会における価値問題」によって，本論争は始まっ

たとされている.そこにおいて，ピアソンは，社会主義

社会においても(労働ザーピスの提供と所得分配の関係

を完蛍に分離する共産主義型でさえも)，純所得を決定

するための「価値の問題」は存続し，価格機構の存在し

ない状況で諸財の価値を決定する必要があると論じた.

これに対して，第一次大戦後オーストリアのノイラート

やパウエルは，社会主義社会には，単一で共通の価値単

位が存在しなくとも，すべての計算は実物で行い得るこ

とを証明しようとした町. しかし， マルクス主義者の問

で主流であったこのような考えは， ドイツのウェーパ

ー，ロシアのプルックス，オーストリアのミーゼスなど

から厳しい批判を受けた.

1920年に，オースト Pアの経済学者ミーゼスは， r社
会主義社会における経済計算」という論文で，社会主義

経済における経済計算の問題を初めて主題的に取り上げ

ている. ミーゼスの議論の大筋は次のようにまとめられ

るだろう.実物や労働量は，経済活動を合理的に行う上

での計算単位になりえず，貨幣により表現される価値の

みが唯一の客観的な単位であり，また最終生産物だけで

なく中間生産物や生産要素の価格形成が競争的市場でな

されるときのみ，諸資源の合理的使用が可能である.よ

って，中間生産物や生産財の競争的市場が存在しない社

会主義社会においては，これらの価値は決定できず，合

理的経済計算は不可能である，と. ミーゼスによる社会

主義計画経済の不可能論は，社会主義計画経済における

合理的な経済計算が論理的に不可能であることを主張し

ていることから，社会主義経済の論理的整合性に対する

批判であるといってよいだろう. ミーゼスの議輸をやや

詳しく見てみよう.

彼の議論は，大きく分けて次の 3つの論点から構成さ

れている.第ーに，生産手段が公有化されれば，生産財

の交換される市場がなくなるため，生産財の価格が存在

しないという飴点がある.第二に，社会的分業が発達し

た社会においては，生産過程が直線的でなく，高次財

(生産財〉が相互に連関した複雑な生産体系になるため，

斉ー的な客鋭的交換価値が存在しなければ，資源配分や

技術選択が困難になり，合理的選択は不可能になると論

じている.第三に，常に同じことが繰り返す静態的経済

では，経済計算は必要ないが，それは理論的仮定にすぎ

ず，将来の諸条件が不確定であり，すべての経済的与件
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が変化する動態的経済においては，価格の評価ジステム

に基づく経済計算が不可欠であるとL、う論点がある・

第一論点は，第二論点を導くための前提条件であり，

これらニつの論点が，本論文におけるミーゼスの主論を

なす.第三論点は，これらに関係しつつも，彼の議論を

補強するために加えられた相対的には独立な傍系論を形

成しており，第一，第二論点、との論理的関係は必ずしも

明確ではない.

生産財の価格が存在しないという第一論点を細かく調

べていくと，それはさらに二つの異なった価格の意味付

けを内包していることがわかる.

ミーゼスは，交換経済における客観的交換価値の利点

として，交換の参加者による評価機能を持つこと，財の

適切な使用を指示する財の配分機能を持つこと，また単

一の単位に還元し，斉一的な表現機能を持つことの三つ

をあげている.価格は，一方では，消費者と生産者の需

給条件により客観的に決定される客観的交換価値として

の均衡価格を意味しており，これは価格の評価機能と配

分機能をはたすものである.他方， ミーゼス自身は明示

的には述べていないが，交換価値の第三の斉一的な表現

犠能という側面を第三論点として論じていた経済の動態

性の方へやや拡大解釈すれば，価格とは，貨幣により表

現された価格を意味しているとも考えられる.この意味

での価格の捉え方は，貨幣による財の購買による価格の

確定により，すべての財が価格という単一の基数に還元

される点に着目するものである剖.それは，客観的な交

換価値とは異なり，必ずしも客観的な需給条件を反映し

ているとはいえない. ミーゼスも，これを貨幣計算の限

界として認識し「貨幣は，価値や価格の尺度ではない.

それらは，貨幣により測定されず，それにより成立する

にすぎない.経済財としての貨幣は価値不変ではない.

貨幣と財との交換関係は，他の経済財の側からだけでな

く，貨幣の側からも発生してくる絶えざる変動にさらさ

れている」と述べているが，この変動は「極めてわずか

しか価値計算を撹乱しない」として，貨幣表現された価

格のこのような側面を例外的事実としてしか認めていな

いようにもみえる.

しかしすべての経済的与件が変化する動態的経済に

な交換手段，あるいは計算のための二ュメレールとして

の役割しか果たさない.しかし，将来の諸条件が不確定

であり，すべての経済的与件が変化するような動態的経

済では，貨幣による購買を通じた価格の確定機能は，間

接交換を媒介する貨幣の交換犠能とは別の意味を持つ.

生産財の価格にかんしミーゼスはこのようなニつの

理解を示しているものの，結局，主観的な評価と配分条

件を正しく反映する客観的交換価値という側面を主軸に

その論理を展開していく.

他方， ミーゼスは，高次財が交換関係に入らなけれ

ば，貨幣計算は不可能であるという論脈で，人間の精神

の限界から計算システムとしての貨幣の必要性を説くと

いう特異な市場像を提示している10). これは，人聞の精

神の限界から計画経済の存立可能性に疑問を提起したも

のと解釈されよう.ハイエグは，この論点を社会主義経

済の実行上の限界を指摘する際の論拠とするとともに，

人間の合理性の限界に知識の分業論の発生程拠を求める

こととなるが， ミーゼスは知識の分業論の原形ともいえ

るこの論点にほんの少し触れるだけで終っている.

ミーゼスが十分に整理せずに提出した貨幣認識や動態

的経済における価格評価システムの意義に関する論点

は，市場における知識の分業論と自生的秩序の論理とし

て，ハイエクにより積極的に継承されていく.動態的経

済を巡る論理も，投資に関するドップ，スウイージーら

の議論へつながる可能性を秘めていた.彼のこのような

傍系的議論が，他の論者たちにより継承，展開され，論

争の全体が大きく分岐・発展していくところに，本論争

の序曲としてのミーゼス論文の理論的な意義があるとい

えるかもしれない.

ミーゼスの主論にたいする批判と主論からの別方向へ

の展開，さらに傍系的議論の継承と発展というこれら全

体の議論がさまざまな市場像を提示しており.それらが

相互に措抗し競合しながら.r社会主義経済計算論争」

を，いわば動態的に構成していくのである.

11 社会主義計画経済の論理的可能性か

ら存立可能性へ

ーーハイエグの経済的問題と人間知性の限界

おける価格の評価システムの必要性を指摘するミーゼス 先のミーゼスの批判に先立ち.1908年にはすでにイ

の第三論点を考える際には，このことは重要な意味を持 タりアの経済学者バローネが社会主義社会に対する一般

つはずである. ミーゼスは，理論的仮定としての静態的 均衡価格の適用可能性を明かにしていた.

状態では.r経済計算なしでもやっていける」と述べた パロ}ネの課題は，集産主義的経済が存在しているこ

が，これは「貨幣なしでもやっていける」と言い換えら とを前提に.r集産主義経済において生産 t主いかに指導

れるだろう.静態的状態における需給条件により均衡価 されるべきかJ.すなわち中央計画当局による経済計画

格が決定できるならば，そこでの貨幣の役割は，一般的 はどのようなものであるべきかを考察するところにあっ

一一(.48)一一



計算機械としての市場像と「経済的」問題

ー戸ーーーーーーーー

Tニ.彼は，ワ Jレラスやパレートの市場における需給均衡 配的であるが，計画経済において解決されなければなら

に関する連立方程式系を解けば均衡価格が得られること ないのは，むしろこの経済的問題であると，ハイエグは

を数学的に証明し，中央計画当局が計画する経済体系 述べている.

t-:'，この均衡価格に基づく経済計算により効率的な資源 ハイエクによるこれら二つの問題の区別は，必ずしも.

配分と所得分配を達成できることを示した.自由競争の 明徳ではない.最初の文章から，経済的問題であるか技

方程式と集産主義均衡の方程式は完全に類似しているの 術的問題であるかは，目的の複数性と単一位という点で

で，もし集産主義的経済における生産省が，集産主重量的 区別されているように読めるが.後の文章かちは，諸目

最大化を達成しようとすれば，自由競争経済のすべての 的な競合しているかいないかで区別されているように読

経済カテゴリー〈価格，俸給，利子，地代，利潤，貯蓄 める.この区別は，ハイエグにとり後に非常に重要な論

など〉が異なった名前で再現し，生産費用の最小化の条 点になるのだが，ここでは十分に意識化されていないよ

件と価格と生産費用の一致の条件が再現するだろう.集 うだ.彼が，希少性概念を用いて鋭明していることは，

産主義的経済においても競争経済におけるのと同じ原理 明らかに前者の目的の複数性と単一性における区別の方

により，価格は決定されるのである. である.この意味での経済的問題とは，ロピンズの希少

しかし，そのような均衡方程式をアプリオリに，すな 性定義におけるように.r代替的用途をもっ希少な諸手

わち机上の計算て解くことは，不可能ではないにして 段と諸目的との関係としての人間行動Jにかかわるもの

も，非常に困難であると，パローネはいう.技術係数の だと考えていたといってもよかろう.

経済的可変性を考慮に入れると，生産費用の最小化とい しかし，目的が複数であってもそれらが必ずしも希少

う条件を満足する技術係数の経済的決定をアプリオリに な資源に対して「競合する」とはいえまい.なぜなら，

行いうると考えることはできない・ 1それは，バレートが 例えば個人の内部において，複数の目的に対し予め相対

すでに明確に示しているように，実験的な方法で，しか 的責要度が決定されているならば，諸資源は共通の単位

し実験室で行う小規模なものではなく，大規模な形にお により費用換算され，それに基づいて配分されるであろ

いてのみ行いうる.集産的厚生の最大化を達成するため うが，それは何等の諸目的聞の鏡争なくして達成される

に生産費用の最小化の条件を実現するため札生産省 からである.そこでは，務目的に対し手段の希少性が発

は，経済的に最も有利な技術係数の決定のための実験を 生し効率的な使用がなされるように資源の選択的配分

やらざるをえないのである. が行われるが，諸目的を変数とする連続的な目的関数

ハイエグは， 1935年の編著『集産主張経済計画』で(例えば効用関数〉が構成されるならば〈相対的重要度

それまでの社会主義経済計算論争を整理，検討している が序数的に表現されれば)，所与の諸資源を制約条件と

が，こうした社会主義計画経済の実際の運営に伴う問題 する目的関数の最大化が可能であり，諸目的は所与の相

も含め自説を包括的に展開している. 対的軍要度にしたがって，限界代替率が均等になるよう

「問題の性質と歴史」と題する冒頭論文において，ハ に達成されるはずである.ここには，務目的問の対立や

イ早クはまずこつの問題を区別することからはじめる. 競争があるとはいえないのだ.

ニつの問題とは，経済的問題と技術的問題である. したがって. '"イ手グが経済的問題と技術的問題を，

ハイエクによれば，技術的問題とは，単一の目的を所 諸目的の対立と競争の存在によって区別していると考え

与の手段でいかに効率的に達成するかという技術上の問 るならば，目的の復数性ではなしそれぞれ異なった目

題であり， r各々の場合における目的の単→性によって， 的と動機を有する経済主体の複数性が経済的問題の前提

すなわちそれに向かつて使用しうる手段が使われるべき 条件になるはずである.複数の経済主体の諸目的から単

目的のもつ絶対的に定まっている性質によって決定され ーの目的関数を合成することの困難(社会的厚生関数を

るJll. このような問題は，技術的な義礎のもとー義的 構成するのと同様の閤鍵〉において，諸目的の対立と鏡

に決定されうるのであって，経済的問題ではない.r経 争が生じるからだ.ハイエグの立場は，彼の市場理解の

済的問題は，利用可能な資源に対し異なる複数の目的が 深化に伴い変化していくが，ここでは後に彼が批判対象

競争する (CQmpete)状況下で発生する.j1al経済的問題 とする新古典派的な市場の見方と大きな違いはないとい

の下では，与えられた資源を他の代替的な誇目的に用い 、 ってよかろう ~Sl.

れば得られるであろう便益を費用として考慮に入れられ 終章「
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理的には認めている.

すなわち，テイラー，ローパー，ディキンソンによる

数学的解決It..すべての関連データに関する完全知識の

想定の下では，生産されるべき様々な商品の価値と生産

量を，経済学の理論用具を適用することによって決定す

ることができることを示しており，その分析に論理的矛

盾はないのである.しかし，ハイエグによれば，それは

「人聞にとって実行不可能である (humanlyimpracti-

cable and impossible)JI4，.このような解決方法が実

際に問題となるのは.r数値解が試みられる場合に必要

とされる具体的情報の性質と量，および現代社会でこの

数値解を求めるのに必要な仕事量JId'においてである.

数学的解決が実行不可能である理由をハイエグは次の

ように述べる.まず，中央計画当局は，財の償却度，存

在場所によって物理的には同ーの対象も別の財として扱

わなければならず，これらの財の一つ一つにつき，その

移転費用や修理・交換費用を含むすべての関連ある技術

的属性についての情報を収集しなければならない.ま

た，異なった種類と数量の消費財の2重要度に関するデー

タが必要であろう.さらに，既知の投術的方法の中から

最適なものを選択するには，すべての情報が中央当局の

計算において利用され得るとした場合に可能であり，実

際には，連立方程式を立てる一人，あるいは数人の頭脳

にこのような知識が集中されていなければならない.し

かも，知識は既成の形では「存在する」わけではなく，

ほとんどの知識は，新しい環境下で新しい解決を素早く

見いだす思考方法にこそあるのである.

こうしたデータの収集だけでも人聞の能力を越えてい

るが，さらにそれらから解を求めなければならない.そ

の数学的作業の規模は未知数に依存するが.r相当に溝

歩した社会についてはその数は少なくとも何十万の大き

さにのぼるJl剖と想定され，人間が一生かかっても成し

遂げられないにちがL、ない.

このような困難を競争を導入して解決しようとする紙

みも，ハイエグによれば，実際上の多くの問題を抱えて

いる.中央当局は，独立した事業単位，管理担当者，資

源配分などに闘しさまざまな決定を行わなければならな

いが，その決定基準が確定されるかどうか.損失に対し

ては罰を与えるとすれば，企業家に対するインセシティ

ずが存在しない社会主義の下では危険な事業を回避する

傾向が生まれるのではないか.個々の企業家は，新投資

については中央の指令に従うとすれば，本当の責任者は

企業家ではなく，企業家の決定を承認する官僚であり，

そこから官僚制度に結び付いたあらゆる困難が起こって

くる.このような擬似的競争は可能にしても，多くの障

容があり，中央計画経済体制に比べより実行可能性が高

いとは思われない.ここでの困難はもっぱら人間の知性

の不完全性によるものである.

以上のハイエグの論点は，大きく次の三つに集約され

るだろう.すなわち，第ーに，社会主事豊中央計画経済

は，単一の目的をいかに効率的に達成するかという設術

的問題を解決すればよいという設計主義的な見方をして

おり，希少な資源の使用に伴う異宅る複数の目的の対立

と競合のもとでの経済的決定というハイエクのいう「経

済的問題Jを見ていないこと，第二に，テイラー，ディ

キシソンらの「数学的解決」に関しては，そこに論理的

矛盾がないことを承認するものの，価格決定のために必

要な情報の収集，およびそのデータに基づく連立方程式

の数値解の計算は，莫大な仕事量であり，人聞にとって

実行不可能であること，第三に，市場経済の競争を導入

する「擬似蔵争的解決Jは，さまざまな経済主体が行う

決定基準が不確定的であり，インセンティヴや自己責任

の欠如が危険な事業の回避や官僚制の問題を生むであろ

うこと，である.第一点，第二点は中央計画型の社会主

畿経済について，第三点は，競争型の社会主議経済につ

いての批判と考えてよいだろう.

第一点は，中央計画経済には，市場における競争を通

じた利害調整が存在しておらず，中央計画当局の選好や

計画により複数の経済主体の多機な目的や動機を権威的

に抑圧する傾向があることを批判したも〆のと受け取るこ

とができる.ここでは，中央計画経済に内在する独畿的

な偏向の可能性が問題とされているわけである.このこ

とは，消費者選好の不可侵性を疑問視し，社会主義経済

における消費者選択の自由が制限される可能性を示唆し

ているドップに対Uベ「人々が真に選好するものは何

であるかを発見するという煩わしい仕事から自らを解放

し個人の持つ尺度を組み合わせて，公正という一般的

理念を現すーっの合意された共通の尺度を作るという

不可能な課題を避けているのである」とハイエクが述

べていることと関係しているだろう.この社会主重量経

済における自由の抑圧と独裁化という論点は，後の論

文 (Hayek[22J)ではより明確に述べられ吹さらに社

会主義社会を長叙制への回帰と批判する『隷従への道』

への継承されていくことになる.

ただし，このようなハイエグの社会主義経済批判が有

効であるためには，市場が，官僚性や独裁性に陥らずに

i複数の経済諸主体の様々な目的と働者農を調整し，彼のい

う「経済的問題」を解決する社会制度であることが予め

示されていなければなるまい.一般均衡論は，ハイエグ

のいうところの複数の主体聞の競争が存在しない，いわ

一一(50)ーー



計算機械としての市場像と「経済的」問題

ば利害の対立のない世界を描いており，ハイエグがイメ

ージする利害を調整するシステムとしての市場を表現し

ていないように思われる.

また，第二点は，上の第一点を技術論的に補強し，計

画経済の不可能性を主張する論拠として提起されている

が，与件に関する完全情報を前提に一般均衡解を数学的

に解くことができると考える一般均衡論者にも同様にあ

てはまる批判となろう.中央計画型の社会主義経済には

この批判があてはまるとしても，ワルラスの模索過程を

通じて均衡価格は得られると考え，競争を導入する社会

主義経済モデルに関しては，あてはまらない.

第三点は，競争の導入により第二点の困難を回避して

も，なお残る困難であり，ランゲやディキンソンにより

この型の社会主義経済が試行錯誤法を用いることで存立

可能であることが示された後でも，繰り返し主張されて

きた.

全体としてみたとき，ハイエクによるこれらの批判が

理論的には依然として消極的なものであることは否めな

い.というのも，静態論的な一般均衡論が，ハイエPの

いう経済的問題を解決し，人間の知性の限界を根本的条

件とする社会制度として，またインセンティプや自己責

任を保証する社会制度としての市場を理論化していると

はいえないため，ハイエクがどのような市場理論に基づ

いて計画経済を批判しているかが明らかではないらだ.

ハイエクの批判は，現実の市場や私有財産制ではこうし

た問題は解決されているという一見プラグマテイヲ Pだ

が，超越論的な批判に終始している.彼が考える市場と

はどのようなものか，また彼の依拠する理論的根拠はな

にかが積極的に示されなくては，理論的には十分説得的

でないだろう.

もちろん，人聞の知性の限界を指摘すること自体が意

味がないということではない.それは，中央当局による

数学的解決を批判することで，中央集権型の社会主義計

極経済の技術的限界を指摘するものとして十分に検討さ

れなければならない課題ではある.しかしそれは，一般

均衡論を適用する際の社会主義経済の制度的，実践的な

問題というより，市場理論自体の問題ではなかったか.

多数の財が存在する環境下で，経済主体が自己の目的関

数を最大化するという原子論的行動論を前提とした一般

均衡論の現実妥当性が突は関われているのである19).

ハイェPは，こうして社会主義計画経済を批判する際

に彼がイメージしていた市場像が，一般均衡論の描く市

場像とあまりにも異なることに気付かざるを得なくな

る.そして，従来の市場の理論を再吟味し，自己の市場

像に基づく自生的秩序としての市場の理論を自説として

提出することが彼の課題として強〈認識されることにな

ったのではないかと思われる.どのように，ハイ :r.!lの

批判を通じて，まだはっきりとした形ではないが，論者

らが暗黙的，あるいは明示的に前提としていた市場運輸

自体が問い返され，市場理解の深化に結果的につながっ

たことは，正当に評価されるべきである. ミーゼスの主

検に沿う議論の流れは，テイラー，ランゲらの市場社会

主義のメカ zズムの解明に向かうが， ミーゼスの傍系論

はハイエクを経て次第に異なった市場像の形成を準備す

ることになる.

111 試行錯誤法による一般均衡論的市場

の模写

一一ランゲの滋械的市場像と社会主義経済像

ランゲは， 1936-37年論文「社会主義経済理論につい

てj[28Jで， ミーゼスおよびハイエグの社会主義経済

における合理的経済計算の不可能性という批判を意識し

つつ，反批判を行う. ミーゼスの鎗理的不可能説に対し

ては，ハイエクも先の論文 (Hayek[20])において触

れているように，パレートやパローネらローザンヌ学派

がすでにその論理的可能性を証明していた.しかし，ハ

イエクらの実行不可能説に対しては，さらにすすんだ議

論が必要とされていた.ランゲは，この実行不可能税

に対し， 1929年のテイラー論文 (Taylor[42J)で示さ

れた社会主義社会における「試行錯誤の手続き (the

trial and error procedure)Jの基本的考え方をより詳

細に論述することで，社会主義社会における合理的経済

計算が，紙の上での計算としてでなく，実際の運営上も

可能であることを明かにした.

テイラーは，試行錯誤の方法を「社会主義国家の場

合，この問題〈土地，水力原料及び労働用役などの各

本源財の生産過程における有効的重要度 (effectiveim-

ponance)を確定する問題，すなわち，いわゆる帰属問

題〉を処理する最も適切だとおもわれる特定の手続き方

法j20) であると述べている.テイラーの試行錯誤の方法

を簡単に説明しよう.計画当局は，まず各本源財の有効

的重要度を評価・表現する「要素評価表j(facter-valua-

tion tables)を経験により作成し，この表に基づき，消

費財の生産に用いられた本源財の合計額をカパーする

「資源費用」を計算して，これを消費財の価格とじて設

定する.この価格のもとでの消費者の消費財に対する需

要と技術条件により本源財への需要が間接的に決定され

る.本源財に対する需要が供給を上回っていれば.その

価格を引き上げ，逆の場合には価格を引き下げるという

ように要素価格表を逐次改訂していくことにより，すな
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わち「成功するまで一連の仮説的解を試行的に解いて行

く方法という形式をとるJことにより，最適な有効的重

要度を得ることができる.この時，本源、財は有効的重要

度に基づき正しく使用されているのである21).

ランゲIt..r価格」には，ウィクスティードが指摘した

ように，通常の意味における市場価格，すなわち市場に

おけるこつの財の交換比率という意味と.r代替物が提

供される条件」というより広い意味の二つがあり，前者

の狭義の「価格JIt..後者の広義の「価格」の特殊ケー

スにすぎない，と述べる.

ミーゼスは，資本財が交換される市場がない社会主義

社会においては，市場における交換比率としての資本財

価格は存在せず，よって資本財に関する「代替物の指

標」も存在しないと結論した.しかし，財に対する選好

表と財の利用可能量に関する知識が与えられていれば，

r代替物が提供される条件」は，究極的には，ある財を他

の財へ変換する技術的可能性，すなわち，生産関数によ

り決定される. ミーゼスが導いた結論は.r代替物が提

供される条件」を狭義の価格，すなわち，市場における

財の交換比率と混同していたことによる.資源配分を決

定するのに必要な「価格JIt..広義の意味における「価

格Jとしての「代替物が提供される条件」であり，それ

は生産関数に関する知識に基づき直接与えられるのであ

る.

ランゲは，このようにミーゼスが「価格」を市場にお

ーける交換比率と狭く捉えている点，そして，生産手段の

私的所有という制度的枠組と「価格」を一体と見ている

点を鋭く批判した後で，社会主義経済における資源の合

理的配分の理論的可能性を否定せず，問題の満足すべき

実際的可能性を疑う，ハイェクやロビンズの f第二次防

衛線に撤退した」よりー層洗練された議論を批判の対象

とする.、そのためには，一般均衡解を得るための試行錯

誤法が社会主義社会にも適用可能であることを示し，社

会主義経済における合理的経済計算が論理的かつ現実的

に可能であることを証明しなければならなかった.

第 3節「社会主義経済における試行錯誤の手続き」に

おいて，ランゲは，まず生産手段は公的に所有されてい

るが，消費選択の自由と職業選択の自由は維持され，需

要価格として現される消費遷好を生産と資源配分の指導

原則とする社会主義社会を想定する.この社会では，消

費財と労働サーピスに対する純粋な市場が存在するが，

労働以外の資本財や生産資源に対する市場は存在しな

い.したがって，資本財や生産資源の価格は，広義の意

味での価格，すなわち，計算目的のために設定される，

利用可能な代替物にかんする単なるインデックスにすぎ

ない.

この時，そのような社会主義社会の経済的均衡条件

は，競争的個人主義の体制におけるのと同様に，以下の

ような 3つの条件として表現できるとされる.

A.所与のインデッグス(消費財と労働用役の場合に

は市場価格，それ以外の場合には計算価格〉の下，消費

者であり労働サーピスの所有者として経済システムに参

加する諸個人と，生産と生産財の管理者が，一定のルー

ルに基っ・いて意志決定を行う. (主観的均衡条件〉

B.各商品の需要量と供給量が一致する条件によって

価格(インデックス〉は決定される. (客観的均衡条件〉

c.生産財〈労働用役以外の〉が公共財なので.消費

者の所得は生産財の所有から切り放されている.よって

生産財から得られる所得をどう分配するかという社会的

機構は，採用される所得形成の原理により決定される.

社会主豊島社会においては，この条件をさまざまな方式で

決定できるため，所得分配にかんしては大きな自由度が

ある.

社会的均衡が達成されるための主観的均衡条件は，鏡

争市場の場合と比べ，生産管理者の意志決定に関し若干

の変化がある.各工場の生産管理者の決定は，もはや利

潤の最大化という目的により導かれない.代りに，出来

るだけ消費者の選好を満足させることを目的として，中

央計画当局より生産要素の結合と産出高に勺いてのルー

ルが彼らに探せられる.第 1のル←ルは.平均生産費を

最小化する生産要素の結合を選択せよ，言い換えれば，

貨幣一単位に値する各生産要素の限界生産性が等しくな

るような比率で生産要素を結合せよというものだ.とれ

.It..いわゆる技術選択にかかわる.また，第2のルール

は，生産物価格に限界費用が等じくなるように産出目簡を

設定せよと表現できる.第2のJレールが工場の管理者に

課せられることで，各工場の産出規模が決定され，第1

のルールとともに生産要素に対する需要を決定する〈と

こでは，限界費用逓増が前提とされている).これをー

産業全体の生産管理者(例えば，全国石炭トラストの役

員〉へ通達することにより，一産業全体の産出高が決定

される.当該産業全体の限界費用に等しくなる価格で他

の産業に販売できる，あるいは「計算される」産出量だ

け生産されなければならない.当骸産業の限界費用と

は，新設備を建築するにせよ.r日来設備を拡大するにせ

よ，追加ー単位を生産するのに必要な費用である.これ

は. !3由市場における参入退出の自由の原則と同様に犠

能して，ー産業の産出量を決定する.しかし，このルH
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Jレは，生産の平均費用がカパーされるかされないかに関

わりなく，したがって工場や産業全体で損失が発生しよ

うと実行されなければならない制.

二つのルールは，平均費用を常に最小化する生産方法

〈すなわち，生産要素の結合〉を採用し，限界費用を生産

物価格に等しくする所まで産出せよという単純な要請に

還元できるだろう.よって，生産要素ならびに生産物の

価格が中央計画当局によって与えられ，消費財と労働用

役の価格が市場で与えられれば，生産物の供給及び生産

要素の需要が決定される.

鏡争経済では，価格のパラメータ犠能は，続争主体の

数が非常に大きく， どの主体の行動も価格に影響を与え

ることが出来ないという状況の下うまく機能している.

社会主義社会の下では，個々の生産管理者の行動が価格

に影響を与えることができるので，中央計画当局が「計

算ルール」として価格のパラメータ機能を生産管理者に

漂い価格が各意志決定から独立であるかのように全て

の計算が行われなくてはならない.ζのためには，中央

当局がまず価格を固定し，全ての工場，産業，資源の管

理者がその価格に基づいて計算するよう通達することが

必要である.価格のパラメータ犠能が一度計算ルールと

して採用されれば，価格体系は均衡の客観的条件により

確立される.もし中央当局により採用された価格が均衡

価格と異なっていれば，決算期に当該商品の過剰又は不

足として客観的に示される.中央当局は，過剰の場合は

価格を下げ，不足の場合は価格を上げるという計算価格

の訂正をおこなうが，この試行錯誤の手続きを繰り返す

ことで→意的な均衡解に速することができる.したがっ

て，社会主義経済における計算価格は，競争経済におけ

る市場価格と同様の客観的性格を持つのである.

このような社会主義経済では，中央当局が，市場の諸

機能を遂行していることになる.中央当局は，生産要素

の結合，各工場ならびに各産業における産出量や資源配

分を決定し，計算上の価格のパラメータ機能が働くため

のJレールを決定するが.r利用可能な異なる商品がすべ

ての可能な価格の組合わせで購入される異なる数量の完

全な日スト」を手に入れる必要はなく，またハイエクや

ロピンズが言うように数十万あるいは数百万の連立方程

式を解く必要もない.こうして，試行錯誤法により市場

の模索プロセスを模倣すれば，市場犠能を計画で置き換

えることは全く可能であり，機能し得るということがで

きるという結論をランゲは得ることができた制.

しかし「代替物が提供される条件」としての広義の

「価格」が，生産手段の公有/私有という制度的枠組に

関わりなく適用可能であるというー般的な結論を得られ

たといってよいのであろうか.

ワルラス的な「よく組織された」市場においては，価

絡調整者としてのせり人が暗黙的に想定され，せり人

が，各経済主体が各財に対し表明する需要と供給のギャ

ップを埋めるべく，価格を動かしている.ランゲは，競

争的市場を次のように定義している.rc 1)一個別主体の

数が非常に大きく，だれも需要あるいは供給を変化させ

ることで価格に対し自に見えるような影響を与えること

はできず， したがって，価絡を自己の行動から独立な不

変のパラメータと見なさざるを得ない. C 2)各取引や

産業への参入と退出の自由がある.J叫このような完全

焼争仮定の現実妥当性がまず関われなければならない.

資本主義経済が，現実にそのみうな完全鏡争市場モデル

に合致しているのかどうか.あるいは現実の市場が一般

均衡論の描く完全競争モデルに一致しているのかどう

か.ランゲは，このような問題を自明の前提として考え

ているのだろうか.

ランゲの論述は，ある意味では極めて巧みである.彼

は，資本主義経済においてワルラス的な競争市場が存在

しており，そこにおいて合理的な資源配分が行われてい

ると仮定できるならば，社会主畿経済においてもそれと

同様のメカニズムを利用することができるはずであると

いうことを示したにすぎない.資本主義経済が，実際ワ

ルラス的な市場として運営されているのか，あるいは，

そのような市場は，一経済全体として，つまり完全競争

的な市場経済として十分うまく機能しうるのか(均衡解

が存在するか，あるいはその解が安定的であるかという

問題のみならず，長期的な存立可能性が存するかという

ようなより根本的な意味において〉に関しては，少しも

説明していない.

それどころかランゲが.r競争は，企業家がもし社会

主義システムにおける生産管理者であるなら行動しなけ

ればならないように行動することを強制する.自由競争

が，理想的な計画経済におけるのと同様の行動Jレールを

強制する傾向があるという事実により，競争は経済学者

がお気に入りの思想になる.Jli) と述べていることに注

意しなければならない.こ ζでは社会主義経済が競争的

市場を正確に模写することは可能であるというこれまで

の論理を 180度逆転させ，純粋な競争市場経済という概

念的構築物が.r理想的な社会主義社会」を描写している

と論じているのである.完全競争の仮定がまったく理念

的なものであり，一般均衡論が市場経済においては，な

んら現実的な対応物を持つものではないこと11..ランゲ

自身も気付いていたに違いない.むじろ一般均衡論の理

念型の実現可能性は社会主義社会においてこそ達成され
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るというこうした主張にこそ，一般均衡論者ランゲの真

骨頂がある.

彼は，社会主義経済が，生産手段の私有と私的企業を

伴う競争的体制jより優れているのは，社会的福祉を最大

化するように所得分配を決定し，外部効果，規模の経

済，公共財など市場がうまく評価することができないす

べての代替物を経済的に考慮しうる可能性のためである

と論じている.このように，鏡争的な資本主義経済のモ

デルとして構築された鏡争市場の効率性，すなわちパレ

ート最適性が，社会主義経済でこそよりよく現実化でき

るというのがランゲの主張の核心なのである.

ともかく，社会主義経済における合理的計算は不可能

であるというミーゼスの論理的不可能税，およびハイエ

グの実現不可能説〈均衡価格の計算不可能説〕は，もし

両者が完全競争市場における合理性を前提とすることを

認めるならば，完全に反論されたといってよいだろう.

しかし，このことはランゲの立論そのものに何の問題も

存在しないということを意味しない.むしろ，それはわ

れわれが取り組まねばならぬ多くの問題を提起してい

る.特に，ランゲの立論が背後に持つ市場像が検討され

なければならない.

ランゲは，上にみたように試行錯誤の模索プロセスの

現実可能性を反批判としてハイエクらに示したわけだ

が.1967年には，さらにコンピュータ技術の発展を受け

てこのような試行錯誤のプロセスはもはや必要ではな

く，コンピュータを用いるシミュレーションにより直接

的に解を得ることすら可能であるとして自らの主張を強

化している附.

ランゲは，そこで市場を均衡解を得るためのフィード

バッグ機構を有するサーボ・メカニズムとみなしてお

り，コンピュータ技術の発展により，今や市場はコンピ

ュータに置き換え可能であるとしている.ヲ Yグによれ

ば，コンピュータは市場を単に置き換えるばかりでな

く，市場の有するいくつかの失点を克服しうる道具であ

るので，それを計画経済において有効に利用することが

できる.コンピュータは市場に比べ，スピードの点で優

れており，振動や発散を伴わない収束性が構造上保証さ

れているし，また価格変動に伴う所得効果を発生させな

いという相対的利点を持っているのである.しかし，商

品数や方程式のタイプという点であまりに複雑すぎる場

合には，コンビュータでは，処理できないだろうし，ま

たコストがかかるだろう.この場合には.r時代遅れの

市場サーボ・メカニズム」を安上がりな方法として採用

しなくてはならない.

こう Ltこ市場道具説的発想ti..市場とコンピa ータを

等置することで，容易に導かれるものだ.均衡価格の解

法は，紙の上での計算によってではなくコンピュータの

上でのシ Zュレーションで行ないうるとする市場=サー

ボ・メカニズム論は，市場を道具論的，機械論的に把握

したことの一つの帰結である.

市場に対するコンピa ータの優位は，ランゲにとって

は，市場に対する計画の優位にパラレルである.ここに

は，く市場=自然>とくコンピュータ〈による計画)=

人為>というこ分法が典型的にみられる.前者が，自然

により与えられた多くの欠陥を持つ不完全で，非合理な

ものであるのに対し，後者は，前者の欠陥を克服するた

めに人間が目的意識的に作り出す，より完全で，合理的

なものであるという根本的なグィジョンがそこに見られ

る.もちろん，ランゲが，科学技術や人聞の知性，合理

性にたいする繁朴な信績をよせていることも事実である

が，市場を経済計算のためのサーボメカニズムと捉え

て，市場とコンピュータの複能を類似的で代替可能なも

のとみなす道具論的，機械論的な市場像こそが，より問

題である27). さらに，先の二分法を前提にすれば，自然

発生的で非効率な経済計算の道具としての市場を，人聞

が作り出したより効率的な道具としてのコンピュータに

置き換えることが，経済を「計画」することであるとす

る考え方が導かれ，経済計画の問題が技術工学的な問題

へと還元されてしまう.このよう，な考えは，ランゲだけ

でなく，市場を繊械論的に把鍾する一般均衡論に顕著に

みられる考え方である.一般均衡論の社会主義経済への

適用可能性を主張してきたバロ}ネ，テイラー，ラーナ

ーらのいわゆる市場社会主義者は多かれ少なかれこのよ

うな市場像を共有しているのではなかろうか.

しかじ，それは重大な失陥を持っていると思われる.

このような市場理解には，市場は，単にその上で経済計

算をおこなう自然によって与えられた大きな紙〈あるい

は，コンピュータ〉であるばかりか，その中で人間が経.

済的な意志決定と行動を行なう社会的な場あるいは社会

的な制度でもあること，また，そのような社会的な制度，

や場は，同時に，人間自身の行動により形成され，変

化・発展するものであることに対する認識が欠けて¥，:-':

る.ランゲは，市婦が社会制度であり社会的秩序でもあ

ることの意味を，それ穣探求しなかった28). このような

観点から市場を眺め，市場を犠械論的，道具論的に捉えど

るヴィジ 9'ンを批判したのは，むしろランゲが本論争に

おいて批判した当のハイエグの方であった.

ランゲの理解する市場は，他方で，一般均衡論という初

非常に狭い枠組の中で切りとられたものに限定されてお

り，現実の市場の弁別的な特徴を描写する現実妥当性の
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乏しいものになっていた.例えば，ランゲの社会主義経

済モデル1'1，市場の静態的均衡を模写しているが，長期

動学的視点から社会主義経済の問題を十分に考えていな

いのではないかという疑問が提起されうるだろう.社会

主義経済の利点としてランゲは，経済変動を被らないた

めの最適な蓄積率や各分野への投資配分を中央計画当局

が「共同的」に計画し，決定できることをあげていた

が，これは，彼の試行錯誤法とはたして両立しうるのだ

ろうか. ドップやスウイージーは，ランゲをもっぱらこ

のような論点から批判している.

ランゲの主要な課題は，市場が行なえることを社会主

義経済においても試行錯誤の方法で行いうるということ

を示す点にあったのだから， ドップらの批判に対しては

市場が行えないことは，試行錯誤の方法にまっては行え

ないとランゲは率直に認めるに違いないし， 67年の論

文 (Lange[29J)では実際に認めている.ドyプやスウ

イージーのランゲ批判は，ランゲが市場の合理性を前提

とし，市場をあたかも万能であるかのように扱っていた

点に対してであった叫.それは"r中央計画当局」が，長

期的な展望を持って経済計画を策定L.実行する経済計

画者ではなく，価格を受動的に調整するだけの市場のせ

り人として扱っていたランゲの方法に対する批判をも含

んでいた.つまり，経済計画に対する考え方が異なって

いるのである.

しかしまた，ランゲの計画経済を分権型計画モデルと

考えることもできない.市場のせり人に模せられた中央

計画当局が，単なる受動的なせり人の役割を果たしてい

る限りにおいて，それは非集権的であるように見えるに

すぎない.だが，中央当局は，ここにおいては価格変数

を操作する唯一の主体であるので，もし望むならば二重

の価格体系を設定することで消費者の需要により誘導き

れない生産体系(例えば，重工業に傾斜し，消費財を軽

視するような〉を構築し，いわゆる消費者主権を侵害す

ることが常に可能である.そこには，中央当局による官

僚的統治の危険が常に伏在している.

翻って考えれば，一般均衡論では，受動的な(ある意

味では無私公平で非人間的な〉せり人が暗黙的，仮想的

に設定されていたが，このせり人が実在的な主体として

考えられている計画経済の場合に特に明白になるよう

に，そこではむしろ「よく組織化された」集権的な市場

構造が前提されていたことがわかる.したがっで4経済

計画の集権性と分権性の区別は，単に市場があるかない

かという点ではなしどのような市場が想定されている

か，さらにより広くいえば，経済的問題の決定がどのよ

うな経済的，非経済的過程で行われるかを直接検討しな

ければならないことになろう.このような経済計画の役

割を考察するためにも，市場に対するヴィジ g ンの違い

が大きな影響を与えるのである.

ランゲの論文は， ~ ーゼス [34J が主論において提起

した問題設定上では，結論的解決を与えたとい、ってよい

だろうが，本論争の全体をミーゼスの主論の軸にとらわ

れずより広く眺めてみると，多様な問題設定がここから

さまざまな方向へと発展するもう一つの分岐点になって

いることがわかる.この論文をもって本論争の終結と見

る解釈もあるが，それは「社会主義経済における静態的

な意味における資源の合理的配分」という相当限定され

た問題領域の範囲内に関してのことである.むしろ，ラ

ンゲの到達点からは，市場の理解を深化させる上で，よ

り重要ないくつかのパラダイムが開かれているのが見渡

せるのである.

結語市場と計画の二分法と機械的な市場像

市場と計画というこ分法は，経済学の歴史において古

くて新しい.経済を調整する方法として市場経済がよい

か，計画経済がよいかという議論は，常にこの二分法を

前提に，そのワーキングはどちらが優れているかという

フレームワーグで論じられてきたといえる.いわば，

「市場か計画か」という二者択一的な問題設定の中で議

鈴がたてられていたのである.

このような議論のいずれにも共通してみられるのは，

市場が自然的，非人為的で，計画が人工的，人為的であ

り，あるいは市場が分権的で，計画が集権的であるとみ

なす図式的な理解である.そうした理解の背後には，一

見するとこの二分法と相いれない道具的で，機械的な市

場像が存在していることがわかる.市場を，価格を決定

する自然によって与えられた経済計算様，あるいは価格

のパラメータ機能を通じて均衡価格ト到達するための経

済調整のためのフィードパック装置であると考えるこう

した市場像は，ランゲに典型的であったiそこから，経

済を「計画」することは，自然発生的であるがゆえに多

くの欠陥がある市場を，人聞が作り出.したより効率的

で，欠陥の少ないコンピュータで置き換え，市場が果た

すべき理想的な機能を模写すること，あるいは，せいぜ

い=ンビュータを利用しながら，より効率的な経済計算

と経済調整をおこないうる経済体制を設計することであ

るという了解が導かれたのである.

ひとたび，一般均衡論が暗黙的に肉包する「市場像」

あるいは「経済観」を受け入れるならば，価格を希少財

の代替的可能性を示すインデック;t.として拡張解釈し，

それを市場経済のみならず，社会主義経済にまで一般的
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に適用しうると考えることは，いわば論理必然的な帰結

である.もし市場経済や社会主義経済などあらゆる経済

社会における最も重要な，そして主要な経済的問題が，

所与の希少資源の賦存状況と技術・向島好条件を前提に，

希少財の代替可能性を考慮に入れながら，最も「効率的」

で「最適」な資源配分を決定すること，すなわち主要な

「経済的問題Jが希少財の最適配分であるならば.これ

は正当化されうる解釈であろう.逆にいえば，このよう

な解釈は， r経済的問題」を最適な資源や銭衡の選択と

配置を解くべき「技術的問題」へと還元してしまう特有

な経済観に基づくものなのである.

経済を希少財の選択配分という観点から見る経済観

は，すべての経済社会を希少性という基準から眺めるこ

とを導くとともに，すべての経済活動を.所与の目的に

対する所与の手段の効率的選択と配分という受動的で，

無活動なもののみに限定することになり，市場における

労働と知識の分業，目的の選択や変更，技術の進歩や革

新，経済主体間の鏡争 (rivalry) といった市場経済の動

態性を特徴付ける諸要因を捨象してしまう.さらに，市

場は所与の手段の効率的選択と配分を果たすーっのザー

ボ・メカ且ズムであるとみなされ，市場が内包している

かもしれない他の目的，性格，要素はすべて無視される.

悶様に，経済計画も希少財を選択配分するための(より

よい，あるいはより悪い〉一手段とみなされることとな

る.

テイラーやランゲら一般均衡論者は，ワルラス流の模

繁過程を計画経済で中央集権的に行いうると考えている

点で，市場が「中心的で集中的な情報システムJであ

ると暗黙的にみなしていたということができる.それに

対して，ミーゼスの傍系論やそれを継承するハイエグ

は，社会主義経済計算紛争を経ることで.自分らの市場

像をいわば知識の分業に基づく「非中心的で，分散的な

情報システム」として認識していくことになるのだが，

本論争においてこのような市場像が明確に対置されたと

は言い難い.両者ともに，市場における価格のパラ 1ー

タ機能による調整原理に信旗をよせており(少なくとも

短期的には)，資源配分と技術選択に関して価格は合理

的な基準として十分に働くと考えている点ではやはり一

致しているようにみえるのである.しかし，市場とは何

か，翻って計画とは何かというより根本的な両者のヴィ

ジ aンの間には，大きな断絶が存在している.資本主義

経済と社会主義経済を正当に評価するためには，イデオ

ロギーの対立ではなく，市場像の差異を認識するところ

から出発しなければならないように思われる.

注
1) Lange[28]， t. 51，釈 69買には， ミーゼスの問題提起

により，多くの社会主畿者も初めて社会主裳経済における

経済計算の問題の存在及び重要性を飽識したという指摘が

ある.
2) Dobb [17]， p.6，釈 17買.

3) シaンベーター昌三経済学の形式的な技法や用具として，

イデオロギーから独立な趨歴史的な基準と規則により支配
されていると考えた「経済分析」をも含む.

4) r彼らが全体状況のいくつかの特徴や側面に関心を集中

するという行為それ自体が，他の側面からの選択及び抽象

という行為を，したがって， 9アリディをある特定の〈し

たがって， ある意味で，かつある程度までは「非現実的
なJ) パースベグティプのなかにおくということを，含み
うるからである.J (Dobb [17]， p. 24，釈36-37頁)r理蹟

の，そして理蛤の展開の，歴史的な評価It，理論それ自身

を，どのようにであれ十分理解するためには，不可欠なこ

とである.理槍ということばは，その形式的構造それ自身

の分析だけでなく，形式的機造が現実に対して持つ関係

〈およびイ γプPケーシaン〉をも意味するものと考える

なら，そうである. (. . . )後者は現実連関性一つまり

ある理由曲が的を射ているかそれとも外れかということーと

社会理由ーとしての全体的な有効性とに決定的に関わってい
るからである.J (ibid， p. 36，駅49頁〉

5) Hayek [2OJ (p. 26.釈[26]185頁〉によれば， 1お4年と

いう早い時期に，限界効用学派の先駆者と曾われるドイ

ツ ん ゴ ッ セγが，共産主援者による中央針酉当局It，労

働配分において，人聞の能力を館える仕事を自らに標した

して怠有財産が存在しない場合における合理的計算の困鍵

を指摘していた.
6) Polanyi [38]， Leichter (30]， Ma四 chak[3勾なども

この癒をタイトルに使っている.少し下って， May怯臼句
では，ハイ:r.?.のニ愉文，及び，rEconomi個』に掲畿
された愉文ロ2]に「社会主義計算(SocialistCalculation) 
(1)， (2)， (3)Jとタイトルを付けているし，またDobb[l6J， 

Brus [12]でも， ζの論争を「社会主義社会における経済

計算にかんする槍争」主総称している.

η このような観点からミーゼスおよびハイ:r.?の市場理解

の進展が現代オースト Pア学派に継称されたとする見解

It，尾近(4]に見られる.そこでは，ハイエPによる-・般

均衡論批判を市場における実質合理性から手続き上の合連
性への転換として鋭関されており，ハイエ?JIZ価としては

必ずしも限りではないが，ハイ:r.?の問題点は般車歯されて

いない.

8) 実物経済における合理的計算の可能性については，注21

を歩照のこと.

9) ミーゼスは，第二節「経済計算の本質Jで次のように述

ベている.r解価はなんらかの単位によって(Uiterms 0の

のみ行ない得る.しかし財に対する主観的使用価値の単位

は存在し得ない.限界効用はなんら価値の単位を提供しな

い.なぜなら，ある資財の二単位の価値It，必然的にその

ー単位の価値より大きいが，その二倍まりは小さいことは
明かだからである.価値の判定とは測定することではな
しただ格付けし，等級をつけることである.Jこれは，

財に対する主観的効用を序数的なものだとするパレートの

主張の緑り返しにすぎないように見えるが，そのような主

観的な効用〈選船がなんらかの単位を前提とじなくては
発生し得ないことを指摘していると続めないだろうか.こ

こでいう単位とは，むろん心建的満足度としてのそれでは
なし貨幣表現された価格のことである・価絡という単位
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を前提にして初めて心理的還元に基づく評価が可能になる

と考えていたのでないか. ミーゼスが， r経済計算 (econo・

mic ca!cu!ation) Jについて諮るときには， r価格による計

算」や「価格による計算」ではなく，ほとんど常に「貨幣

による価値針算 (va!ue回 !cu!ationin terms of money)J， 

あるいは「貨幣計算 (monetary国 !eu!ation)Jという用悟

を用いるのは，背後に貨幣による斉一的価格表現という単一

位への還元をすでにへたうえでの主観的評価がなされると

いう考えがあったように思われる.

10) r人間ー人の精神は， どんなに巧妙であろうとも， 無数

の高次財のうちどれかひとつの財の重要性を把鍾できるほ

どに強くはない.どんな単一の人間も，なんらかの計算シ

ステムの助けなしでは，無数の生産可能性のすベて巳習熱

し，直接的で明確な価値の判定を下すことはできない.経

済財を生産する労働に重量加し経済財に経済的に関心を持

つ人々からなる社会において，経済財を管理統括するカを

多〈の個人の聞に配分することは，ある種の知的分業を伴

うものであり，それ'は生産を計算するなんらかのシステ

んすなわち経済なくしては，不可能であるだろう.J
(Mises [34] ; Hayek [20] p. 102，m 114頁〉

11) Hayek [20] p.5， m C26] 166貰.

12) ibid.; T. 6，釈 [26]168買.
13) ハイエタが，経済的問題は誰かの意識的な決定により解

決されているわけではなく，単ーの個人による代嘗的緒目

的への希少資源の配分決定は経済的問題の一郎にすぎず，

他の部分は価格機能によりはたされるというときには，市

場における対立し競合する鰭目的を持った経済主体関の灘

争について述ベており，主体の数が複数であることが経済

的問題のメルFマールであることを示唆している.このよ

うな視点を発展させ，ハイエグ独自の「旋争の意味」を明

砲に示して，一般均衡富島を批判しているのが Hayekロ5]
である.また.現代オースト日ア学派におけるこの概念の

重要性と位置付けについては，尾近[4]を語審照せよ.

14) Hayek [20] p. 208，駅 [26]205頁.

15) ibid.. p. 208，釈 [26]お5買.

16) ibid句p.211， m [26] 208頁.

11) たしかに， ドップは 1933年の論文(Dobb[16]所収〉

においでは，社会主援計画経済の中央集権的な性格を強調

する論調をとっていた・しかし，それはー般均衡蛤の非規

範的な倫理的中立性が，その背後に持つ個人主重量的合理主

義と経済民主主義を隠すものであることを明らかし，それ

らを越えるものとして社会主畿社会を位置付けることを意

図していたものであることは，確mしておいてよいだろう.
ドップは， 39年論文 (ibid.)では， ミグロ的な消費者

主権よりも，投資の役割という寸グ回的な視点から競争型

社会主畿経済の問煙を考えるようにな4た.職後は中央集

権的な針画を強調する自己の立場をやや改め， 59年治文

(ibid.)では，価格様相車の灘入をmめている.

18) 中央当局は資本の配分に関しては利子機構を利用しつつ

も，現在の消費と将来の消費の間，あるいは共問体の消費

と個人の消費との簡の資源の配分や新投資については多か

れ少なかれ中央からの指令によらざるを得ないとするヲ γ

ゲとディキシソンを批判し，ハイ """17はそのような中央に

よる決定は恋意的になるのではないかと述ベている.ハイ

エタによれば， rこの区別(経済と政治との区別)が崩れる

のは，計画体制においてはすベでの経済問題が政治問題に

なるからであり，そこでは経済問題はもはや緒個人の見解

や欲望をできるかぎり調和させるという問題ではなくて，

単ーの価値尺度，すなわちサン=シモンめ時代以来"社会

主護者たり事懇し続けてきた「社会的目的」を強制する

問題であるからなのであるJ(Hayek [26]， p. 207，釈271

頁〉と，いわば経済と政治の融合に独裁主畿への可能性を

続むのである.

19) 人聞の知性の限界は;、-{:r..!7が指摘しているように，

与件を完全には知ることはできないという完全情報の仮定

にかかわるものとそれを前提にしても最適な解を計算でき

ないという計算量の問題に区別することができる.これら

はともに新古典派理貨に対する批判となりうる.後者に関

しては例えば，財の鍾類がnならば，それぞれをー単位含

むか含まない〈買うか買わない)すべての組み合わせは2

のn乗あり， nが1∞を越えるといわゆる予算制約下の効

用最大化問題を解くには宇宙開闘いらいの時聞がかかって

しまう. この点については， 塩沢民]第九8.を重量照せ

よ.しかし，このような技術的愉点からの新古典派批判よ

りそれぞれの理蛤が内包する市場像の相違と対立が最も軍

要な争点であると考えられる.

20) Tay!or [42] p.51， I尺[31]62頁.

21) 青木[2]では，このテイラーの方法が，模索の方法を導l

入した点では，次官二説明するランゲの方法と一致している

が，計画プロセス，及びその合意の点で異なったものであ

ることを数学的に涯現している.

この方法の特徴は，模索の過程が本源財価格の調墜にの

み用いられており，しかも生産財に関し生産費用原理〈フ

ルコスト原理)による価格形成を応用する点巴ある.ある

生産者が本源財だけでなく，他の生度者の生産財を中間財

として使用すれIt，生産財価格の決定は連立方程式の解法

を必要とする.この場合には，代普的生盗方法の選択のた

めに生産財と本源財の相対的評価関係が与えられなければ

ならず， (技術係数の形での〉技術情報の中央当局への集

中b河=可決となる.技術が線型であり，労働を唯一の本源

財主すれh志フルコスト原理に基づく計画プロセスは，最

適な技術係数(労働投入係数と生産財投入係数〉の組と最

適な労働配分を見いだすことに分解されうる.

そして，重要なことは，最適な技術係数の組は，目的関

数となる消費財の産出計画，あるいは消費者の需要や選択

から独立に決定される(これは，マルクスの価値や生産価

絡，あるいはスラッフ 7の価絡が需要から独立に決定され

るという結鎗に一致している〉ということである.産出計

画により変化宇るのは，最適技術に配分される労働量，す

なわち撮業水準のみである.したがって，技術情報の交換

を通じて最適な技術係数への逐次接近を試み，その後に労

働の最適配分を決定するという計画プロセスが考えられ

る.このプロセスは，大局的安定性を有するとともに，中

央当局が各生産管理者へ送信する情報は価格ベpトルだけ

でよく，情報的にも最も効率的だ抗生産管理者が自分に

有利なように必要労働量を過大に報告する「うそ」によっ

て偏奇が生じる可能性がある.

したがって，生産体系を投入産出構造とLて把握するマ

ルクス，スラッファの生産価格(価値決定〉連立方程式系

は，このような針函プロセスに対して適用可能である.

22) ー産業全体で規模に対する収穫不変が成立するとき(ー

産業全体の生産関数が一次問次の場合)，限界費用は平均
費用に等しくなり，このルールに従う掲合と競争市場にお

ける場合の結果が等しくなるが，他の場合Iこは，すベて結

果が異なる.自由量産争下では，ー産業の産出量は平均費用

が生産物価格に等しくなるように決められる金ち ζのルー

ルに従うと，限界費用が生産物価格に等しくなるように決

められる.この結果，平均費用が限界費用を越える産業は

損失を被るが，限界費用が平均費用を越える産業には利潤

が発生する.
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23) ラγゲは，さらに消費者にTこいする社会的配当の最適分

配と利子率の決定という 2つの問題にも論述している.

社会的配当の分配は，各書置の産業に提供される労働用役

の量に影讐を与える.もしある種の職業が他より高い社会

的配当を得られるならば，その職業に人々が集中するかも

しれず，産業開，職業聞の労働用役の限界生産物価値の差

が，労働の限界不効用の差に一致するような労働朋役の最

ー 適配分が妨げられるので，社会的配当は職業選択になんら

の影響をもたらさないように，選択される職業とは全く独

立に分配されるべきである.例えば，頭割りにするか，家

族の年齢やその大小によって分配することが望ましいであ

ろう ;• (Lange [28]， pp. 83-84，釈89司 99買)

短期的に資本量は一定とみなされ，短期利子率は，資本

の需給一致により決定されるが，長期的には資本蓄積によ

り資本量は増大し得る.もし，社会的配当が個人へ分置さ

れる前に「共同的に(∞'rpQrately)J資本蓄積がおこなわ

れるならt芯蓄積率は中央計画当局により任意に決定され

得るだろう.当局は資本の限界純生産性をゼロにするほど

に高めの一蓄積率を般定しようとするだろう. r共同的に」

達成される資本蓄積の任意性が意味するところは，蓄積率

にかんする決定は消費者?ではなく中央計画当局坑いかに

所得流量〈インカム・スト Hーム〉の最速な時間的形状を

癖備するかにかかっているということだ・この点で消費者

の厚生が阻害されるといいうるかもしれない.かといっ

て，蓄積を全て個人の貯蓄形成に妥ねるのも社会主畿社会

の線機と両立しない.• (ibid， pp. &4-85，駅99-1∞頁〉

前者の問題は，ラ Yゲのいう「経済システムの社会的機

構Jに関わり，所得分配を決定する重要な問題である.社

会主義社会における所得形成原理に自由度があり，それを

社会的に自由に選択しうるところに社会主豊島社会の利点が

あることを示していると同時に，所得分配の資本主議社会

における意味をも示唆しているからである.ランゲは，所

得分配を決定する「経済システムの社会的機械」の決定泊三

労働供給量に，したがっておそらく生産財に対する消費者

の需要にも影膏を与えると考えているといってよいだろ

う.

所得分程の様式及び方法が社会的機構として，価格決定

に先行して決められなければならないというランゲの考え

!泊ち 50年代半ばより始まった英米のケンプロッジ大学にお

ける「高度の批判の十年」を通して得られた一つの結鎗，す

なわち.r価格は分配状況から引き出される〈あるいは，一

部分はそれに依存している〉のであり，分配が価格構造か

ら引き出され，その価格が今度は需要の結果だとして扱わ

れるのではない」という結蛤に一致しているのは興味深

い.スラッファの 1960年の著作 [41]以後，その理路を輸

に形成された新ロカード学派が，所得分配関係の価格決定

に対する先決性という主張によって限界生産力漫画歯に基づ

く新古典派の所得分配決定理磁を批判してきた.しかし，

スラッフ 7は利潤率は「生産の体系の外郎から，特に貨幣

利子率の水準によって，決定されることが可能であるJ
(Sraffa [41] p. 33，釈57頁〉という指摘をしており，利

潤率が貨幣市場で決定される利子率に等しいものと考える

ことで，生産体系を閉じうると考ゑてし1たようでもある.

上述のように資本蓄積(投資〉を共同的に行なう可能性を

考慮に入れると利子率が社会的範耳障であ11，自然的な観念

ではないととも明らかになりうる.また，スラッファの理

蛤は，必ずしも「所得の分配が供給と需要から独立である

ことを涯現したわけではない」のであり， T新リカード学

派め分析が形式的には一般均衡論と両立しうるJ(Row. 
thorn [40]釈p.-32-33)という見解や rスラタフ7の

経済(経済学の対象)において主体が存在しない.主体均衡

を問うという問題はそこには生じえないJ(温沢[6]p. 96) 

のでスラップァ理愉と一般均衡蛤は理蛤的には別であると 1

いう意見もある，いずれにせよ，一般均衡治と新リカード

学派の関係は，その合意する市場像と経済観の対比から考

察されなくてはならない.

また，後者の問題は，例え民針扇経済における経演成

長の問題を考えたカレツキーに引き継がれる槍点である・

カレアキーもランゲ問機，中央動画当局が長期的な消費を

最大化するために投資率を高め，短期的な消費を犠牲にす

る可能性を指摘している. ι岨 ge[2泡:]， p. 1ω，釈 128

頁〉

24) Lange [28]， p. 65，釈 79頁.

25)' Lange [28]， -p. 98，駅119買.

26) r俗文を今書き直すならI!，~の仕事はより容易になる
だろう. 訟のハイエタやロピンズに対する答えは， rそれ

で何が問題治叫ということになるだろう.連立方程式をz

レFトロヲ F・=γピ且ータに打ち込めtま，瞬時に解を得

るだろう.ゃっかいなタトマンによる市場過程はもはや時

代遅れに見える・たしかに，市場は前エレ》 トロヲ F時代

の計算機と考えられるかもしれない..J

r~弘治鴇起した市場担陸相摩と依行錯富民の手続きは逮立方程
式体系を解〈ための計算犠の役割を果たしていた.解は，

収束すると仮定された反復プロセスにより見い出された.

l反復は，均衡からの偏差を徐々に梢去するよう様能するア

ィードパヲ F原理に基づいていた.そのプロセスは，フィ

ードバッグ行衝により自動的に霧離を消去するサーボ・メ

カニズムのように犠能すると考えられていた.J
「問織のプロセスは，市場機構のタトマγで意味されて

いた反復プロセスをシミ晶レートするエレFト!l"7!7 .ア

ナログ・マ・ンシにより達成されうる.そのようなエレFト

PヲF・アナログ〈サーボ・メカ=ズム〉は市場の働きを

シミ ...v.ートずる.しかし，との雷鋭は逆転可能である，

すなわち市場がエレPトリヲ F・アナログ竺=ンピ晶ータ

をシミ且レートすると.換言すれt!，市場は連立方程弐体

系を解くための特有な (suigepers) ::rγピー-!tと考え

られる. それはアナログ・マシン，すなわち， フィード

バッ P原理に基づいたサーボ・メカユズムのように捜能す

る.興味深い点。主，この解決メカ=ズムは，物理的プロ

セスではなく，社会的プロセスをつうじて機能するという

ことだ・社会的プロセスも反復により方程式の解を噂〈フ

ィードバッタ重量置の機能の基礎として用いられるというこ

とが明らかになった.J (Lange [29]， pp.I58-159，駅191-

192頁)

27) 伊康は，市場をコンピ且-!tにより代替可能なものとみ

なすラシグの機械的市場槍をむしろ積極的に解価している

ようにもみえる〈伊膝 (3)，149-150頁).しかし，われわ

れは，ランゲの科学進歩やコ， ~ピsータ技術の発展にかん
する楽観画面の背後にある機械的市場像にこそ大きな問題が

あることを指摘したいのである.

28) ランゲは市場の相対的利点の2番目のものーとして，市場

の社会的制度としての特性をあげている. r市場は現在め

社会主義経済にも制度的Fニ組込まれている.(配給綱方鴇

周さてれいた一時期を例外として〉すベての社会主豊島社会

で消費財は市場によって人々へ分配されている. ここで

は，市婦は現存の社会的制度であり，代書的な計算獲置を

適用することは無駄である.エレFトロック・コ γピ且-

!tti.予測の目的のために適用されうるが，市舗の現実の

鋤きにより計算された予測は後で確征されなければならな

い.J(Langeロ句， p.I60，訳 194貰〉ランゲは，広豊島の
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計算滋械としての市場像と「経済的」問題

価格(計算上の価格としての〉を狭義の価格〈商品の交換

比率としての〉を含む価格の一般畿念として導入すること

で，市場における価格の持つ社会性あるいは制度性(これ

はマルクスの価値形態や商品の物神性を合tr)を消し去っ

てしまうのであるが，このことにより制度としての市場，

あるいは社会形態の一つの表現形式としでの市場を把握す

る道が事実上閉ざされてしまったのではないか.

29) ランゲは [28]において，バレート最適性のような鰻争

的市場の合理性を前提としたことの理論的狼拠については

なんら述ベていない.しかし，そのような仮定が現実妥当

性を持つものとしてより，ミーゼスやハイエFに対し批判

的な立輸を構成する上での畿略的手法として採用したと解

する方が真実に近いだろう生産要素の初期賦存状餓によ

り所得分配が決定される点，あるいは所得分震が社会的形

態として先決的に決定されなければならない点を，ランゲ

は指摘しているからである.ただし，畏期における社会的

福祉の最大化という問題は，ここでのランゲの蟻鎗から欠

けている鎗点である.
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