
第 7章

新古典派経済学の諸潮流

｢理論的な経済学がとりあつかうものは経済的な行為

に対する実際的な提案ではなく,自分たちの欲望を満足

させることに方向つけられた人々の先行的に配慮する活

動が展開される際の諸条件である｣(C.メンガー r経済学

原理ふ 八木･中村･中島訳 r一般理論経済学Jみすず書房,初

版への序言)

｢経済学者にとってのメッカは経済動学であるよりは

むしろ経済生物学である｡しかし生物学的概念は力学的

概念よりも複雑である｡基礎に関する諸巻はそれゆえに

力学的類推に比較的大きな場所を与えなければならない｡

また静態的な類推に近いものを示唆する ｢均衡｣という

言葉が頻繁に使用される｡このような事実は,本書にお

いては現代生活における正常状態に注意を集中している

事実と相まって,本書の中心的な構想は,『動態的』で

あるよりも 『静態的』であるとの観念を示唆したようで

ある｡しかし本書は一貫して運動を引き起こす話力を問

題としており,その基調は静態的であるよりはむしろ動

態的である｣(A.マーシャル,永漢越郎訳 r経済学原理｣岩

波ブックセンター信山社,第8版序文)
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1870年前半に,ジェグォンズ,メンガー,ワルラスは各々独立に限界効用

理論と均衡論的分析を体系化した経済理論を発表した｡新古典派とは,彼らの

理論を基礎にして形成された三学派- オース トリア学派 (ウィーン学派),

ローザンヌ学派 (数理学派),ケンブリッジ学派- およびその他の諸派の総

称である｡彼ら3人による限界効用の ｢発見｣はしばしば ｢限界革命｣とよば

れ,新古典派の限界分析の出発点を築いた業績と評価されている｡アダム ･ス

ミス革命やケインズ革命とともに,三大革命の一つといわれることもある｡だ

が,限界革命という急激な変化があったとする見方には多くの疑問が出されて

いるし,これからみていくように,これら3学派は必ずしも同一の理論を展開

しているわけではない｡本章では,新古典派の古典派に対する分析枠組みの全

般的な特徴をまずあきらかにしたうえで,各学派の経済学者が提出した理論的

内容,方法論,市場像をそれぞれの相異なる特徴に留意しながら概観し,その

現代的意義を考えることとする｡

1 新古典派経済学とは何か

三二｣ 新古典派という用語について

現在,｢新古典派｣(Neo-Classical)とい う名称はいくつかの意味に用いられ

ており,時に混乱を招 くこともあるので,この点をまず整理しておきたい｡

(1) 限界革命によって生じた 3学派,すなわちオース トリア学派,ローザン

ヌ学派,ケンブリッジ学派,およびイギリスのジェグォンズやエッジワー

ス,∫.B.クラークに始まるアメリカ経済学,ヴィクセルに始まるスウェ

ーデン学派などの諸派をまとめて,広義の新古典派という｡このうち,オ

ース トリア学派,ローザンヌ学派,ケンブリッジ学派がその中心であるか

ら,これらを新古典派ということもある｡本書では ｢限界革命｣を契機に

発展したこれら3学派および諸派を通説にしたがい新古典派とよぶが,後

でみていくように各学派の経済学体系の課題と内容がかなり異なることを

考えると,この大きな括 り方が有効であるとはいえない場合もある｡

(2) とくにケンブリッジ学派を ｢新古典派｣とよぶこともあるが,これは狭

義の新古典派を意味するといってよかろう｡ヴェブレンははじめてこの意
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味で ｢新古典派｣という語を使ったが,それは広義の用法よりも早かった｡

ケインズが 『雇用 ･利子および貨幣の一般理論』(1936)で古典派の意味

を広 くとり, リカー ドからJ.S.ミル,マーシャルからピグーにいたるイ

ギ リス経済学の流れを ｢古典派｣とよんでみずからの経済学を区別したの

だが,そのうちのマーシャルからピグーまでを ｢新古典派｣というわけで

ある｡

(3)また,1930年代以降,ヒックスやサ ミュエルソンらは,主にローザン

ヌ学派により基礎を築かれた一般均衡論を厳密に定式化し,価格理論とし

て発展させた｡ ミクロ経済学とマクロ経済学という区別におけるミクロ経

済学 (価格理論)を総称して新古典派経済学とよぶこともある｡この意味

の ｢新古典派｣とは,この ｢ミクロ経済学｣をさす｡サ ミュエルソンは,

さらに ミクロ経済学 (価格理論)とマクロ経済学 (所得分析)の総合化を

試み,このような両者の統一を ｢新古典派総合｣(Neo-ClassicalSynthesis)

とよんだ｡

新古典派総合は1960年代,現代英米経済学界の主流を占めたため,主流派

経済学とよばれたこともあったが,現在ではさまざまな学派が分化し併存して

いて,主流派経済学が何であるのか必ずしもあきらかではない｡アメリカでは,

1970年以降インフレと失業が共存するスタグフレーションが発生したため,

ケインズ経済学を批判する一群の学派が形成された｡これらは,いずれもケイ

ンズ的な有効需要政策の無効性を説き,市場の自動調節機能を信頼していたた

め ｢新しい古典派｣(New Classical)とよばれた｡すなわち,ラッファーに端

を発する ｢供給の経済学｣,フリードマンを中心とする ｢マネタリズム｣,サー

ジェント,ルーカスを中心に形成された ｢合理的期待形成学派｣である｡これ

らは,市場の信奉という点で新古典派に共通する面もあるが,それぞれが新古

典派総合を批判するマクロ経済学として登場してきたという意味で古典派的な

のであり,上でいう新古典派とは異なる｡

三二』 新古典派の特徴

すでにみたように,古典学派の限界と動揺から歴史学派,マルクス学派,新

古典派という三つの学派が生じた｡歴史学派は普遍的理論を否定して国民経済
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や経済政策の歴史的 ･記述的研究に専念したが,マルクス学派は経済動態の歴

史的 ･理論的考察を展開した｡古典派に対する新古典派の特徴は以下のように

要約できるであろう｡

まず第一に,新古典派は,古典派の社会的生産と分配の経済学にかわる,逮

択と交換の経済学を確立したことである｡このことは,新古典派が古典派の客

観価値論 (労働価値説)を棄却して,主観価値論 (限界効用説)を提唱したこ

とと関連している｡すなわち,古典派は価値が人間労働による生産から形成さ

れるとしていたが,新古典派は人間の欲望や消費から価値が発生すると考えた

のである｡しかし,新古典派の理論上の展開は,客観価値論から主観価値論-

の移行によっては十分表現しきれない面もある｡新古典派においても,当初の

効用や限界効用の実体的な認識が批判され,基数的効用から序数的効用-と効

用概念は変化する｡財に対する選好順序だけが必要な経済データだと考えられ

るようになるのである｡さらに,サ ミュエルソンの顕示選好理論にいたっては,

効用概念に含まれていた経験的内容がほぼ完全に抜きとられ,市場価格体系や

消費者の購買行動といった観察可能なデータのみから仮説的な選択関数を導出

し,合理的選択の形式性へと関心が集中されるようになる｡このことは,価値

または交換価値の原因や実体を追究する因果論的な問題構成が,相対価格を現

象論的に把握し,それを関数的に記述する関係主義的な問題構成-としだいに

移っていったことを意味している｡それと平行して,理論における主要な参照

点が生産から選択もしくは交換-転換することとなった｡

第二に,古典派の階級的社会観から個人主義的な社会観への変化がみられる｡

古典派の資本,労働,土地といった経済範噂は資本家,労働者,地主という階

級概念と各階級間の括抗対立を市場関係の背後に想定していたが,新古典派で

は,消費者や生産者という個別的経済主体が理論構成上の主役を演じることと

なり,階級関係が事実上消去される｡新古典派は,社会を個人の集合体と見な

す原子論的個人主義を方法論的基礎としているのである｡

第三に,新古典派の予定調和的で静態的な市場像をあげることができる｡そ

れは,自由な市場経済の予定調和を信奉する古典派の一面を継承するものでめ

るといえよう｡もっとも,古典派は,投下労働量による商品の相対価格の決定

のみならず,価値の生産と分配,資本蓄積と生産力の発展といった長期動態に
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も関心をよせていたが,新古典派は,総じて自動調節的な市場における財の交

換比率 (均衡価格)の決定と競争均衡における資源配分問題に関心を絞ること

になった｡その結果,生産物の分配は,限界生産力理論により生産要素の価格

形成を説明する機能的分配問題-と解消された｡ただし,ケンブリッジ学派に

は,所得分配と資本蓄積,長期動学といった古典派的課題が引き継がれたと考

えるべきであろうし,オース トリア学派の ミ-ゼスやノ､イ-クには景気循環論

-の関心がみられることも事実である｡

三二』 新古典派形成の要因

ブローグ (M･Blaug)は,従来から説明されてきた限界革命の起源を,①経

済学内部での自律的な知的展開,②宗教哲学的思想の影響,③経済界における

一定の制度的変化,④社会主義,とくにマルクス主義-の反駁,の四つに整理

した｡

限界効用理論の誕生に関しては,現実の政治 ･経済 ･社会上の背景よりは,

経済学における認識論,方法論,個別策点上の転換にその理由を求めるべきで

あろう｡ブローグがいう①および②に相当する,形式論理学や新カント派の影

響,古典派の賃金基金説批判から需要面-の関心の高まり,歴史学派やマルク

ス学派に対抗し純粋経済理論を確立しようとする指向,限界主義を方法論的に

可能にした数学的手法 (徴積分学)の導入といった諸要因の結果として,新古

典派が誕生したとひとまずいっておいてよいだろう｡

しかし後で述べるように,古典派から新古典派-の経済学の参照点,関心,

課題の変更は,限界革命によって一気に起こったわけではなく,むしろ1870

年代から数十年をかけて漸次的に生じた｡したがって,新古典派が一学派を形

成し,しかも経済学の主流派として普及していく過程でより大きな影響を与え

たのは,むしろブローダが③および④としてあげた,1870年代以降の政治 ･

経済 ･社会における変化ではないかと考えられる｡それらを列挙してみよう｡

(1)生産性の上昇とそれにともなう賃金所得の拡大によって,大衆消費が一

般化し,個人の貯蓄や資産が増加したが,その結果,個人主義的な効用理

論ないし選択理論が説得力を発揮しやすい経済環境が現れつつあった｡

(2) 1870年代以降,それ以前の周期的な産業循環や激発的な恐慌が見られ
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なく′なり,世界経済はどちらかといえば長期不況の状態にあったが,そう

した状況は低位ではあるものの安定的ともみなされ うる｡ここに調和的市

場観が成立する可能性があった｡

(3) 政治状況に関しては,1870年代以降,労働者階級の全般的富裕化にと

もない,イギリスのフェビアン主義や ドイツの修正主義にみられる漸進的

改良主義の潮流が強まっており,とくに欧米諸国で階級対立が緩和されつ

つあった｡これにより,階級関係の経済学的認識を与えようとした古典派

が衰退し,方法論的個人主義に基づ く新古典派が台頭してきた｡

こうした経済社会的な背景の他に,経済学そのものの学問的性格の変化とい

った要因も考えられる｡経済学が大学の専門科目としての地位を確立したのは

やは り1870年代以降であるといってよい｡古典派では経済学は "Political

Economy"とよばれ,それが道徳哲学ないし経済政策論の一環であるという

意味を少なからず担っていたが,新古典派では自然科学的な厳密性をもった学

問を意味する "Economics"とよばれるようにな り,大学で広範に教授され

るようになったのである｡

2 限界効用理論

と｣ 限界効用理論の先駆者たち

経済学史家カウダー (E.Kauder)によれば,効用価値説の起源はギリシア哲

学の- ドニズム (快楽主義)にまでさかのぼることができるという｡また,中

世のイタリアでもカトリシズムの影響のもとで主観的価値論が発展していた｡

しかし,効用価値の概念が明確な形をとったのは 18世紀以降であるといっ

てよい｡コソディヤック,ガリ7-二,セ-などが効用価値の概念を導入して

いたし,イギ リスのベンサム (∫.Bentham,1748-1832)は,人間は快楽を最大

限にし,苦痛をできるだけ避けるものであるという功利 (utility)の原理を採

用した｡このベンサムの功利主義はジェヴォンズに大きな影響を与えたといわ

れている｡

また,限界効用理論の先駆者たちは19世紀前半にあいついで登場した｡ レ

オン･ワルラスの父であるオーギュス ト･ワルラス,ゴッセン,デュピュィ,
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ロイド,ジェニングスなどである｡

なかでも, ドイツの経済学者ゴッセン (H.H.Gossen,1810-1858)は,1854

年の 『人間の交換の諸法則およびこれに由来する取引行為の諸基準の発展』に

おいて,人が財を消費するとき,消費量の増大につれて最終 1単位から得られ

る効用 (限界効用)は減少するという ｢限界効用逓減の法則｣- ヴィ-ザ-

がゴッセンの第-法則と命名した- と,消費者は,各財の最終 1単位から得

られる効用を価格で除したものが等しくなるように所得を配分するとき (消費

者の所得 1単位により購入する財の限界効用が均等になり,各限界効用が価格

に比例的なるとき)効用極大となるという ｢限界効用均等の法則｣- レキシ

ス,シュンペーターがゴッセンの第二法則と命名した- をすでに明確に展開

していた｡

これら先駆者たちの業績は彼らの存命中にはそれほど注目されなかったが,

限界効用理論が展開され普及される1870年代以降に再発掘されることになる｡

ZA ｢限界革命｣はあったのか

通常の説明では,限界効用理論はジェグォンズ,メンガー,ワルラスという

3人により1871年から数年のあいだに発見されたということになっている｡

これを ｢限界革命｣というわけである｡

しかし,すでにみたように,限界効用理論に多くの先駆者たちがいたことを

考えれば,1871年に限界効用概念がはじめて発見されたと必ずしもいえない

のではないか｡限界革命 100年を記念しておこなわれた 1971年のベラジオ会

議に参加したものの共通理解は ｢限界革命とは一つのプロセスであって,突発

的な出来事を示すものではない｣というものであった｡スターク (W.Stark)

も ｢古典派から新古典派学説-の推移は漸次的なものであった｣と述べている｡

経済理論における発見あるいは革新では,自然科学における新物質の発見や

歴史における新大陸の発見と違って,発見者や発見時点を特定化することは非

常に難しい｡限界効用理論のこの時期における確立はそれまで多くの経済学者

が参加して押し進めてきた漸進的な発見過程の帰結であり,ジェグォンズ,メ

ンガー,ワルラスは限界効用概念を発掘ないし再発見し,それを基礎に経済理

論を体系化したと考えるべきであろう｡
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たとえば,古典派のリカー ドやマルクスの差額地代論も限界概念をすでに使

用していたとみることができ,限界的分析手法が必ずしもジェグォンズ,メン

ガー,ワルラスに特有のものだとはいえないと,ブp-グは指摘している｡

では,1870年代に理論内容や分析枠組みにおける急激な変化が起こったと

いう見方は正しいのだろうか｡この点に関しては,古典派から新古典派-の移

行には,むしろ多くの連続性が存在するという,ホランダー (S･Hollander)の

意見を傾聴すべきであるO彼によれば, リカー ドやJ.S.ミルの経済学は,本

質的な部分で限界主義者の精微な理論と両立可能な交換の理論を含んでいるし,

また,その費用価格の分析は一般均衡理論の枠組みで稀少資源の配分をも扱っ

ており,最終需要と要素市場および財市場の相互依存関係を考慮に入れている0

したがって,参照点や課題の移行も,理論上の変化というよりはむしろ注意の

集中や関心の重点に求められるべきであるし,1870年代に/くラダイムが転換

したと考えるべきではないというのである｡従来,｢限界革命｣を唱える人々

が,古典派と新古典派の断絶に注意を集中しすぎる傾向があったので,こうし

た見方は重要な示唆を与えてくれる｡

このように,限界効用理論が漸次的に確立されたこと,限界分析が古典派に

も存在したこと,古典派から新古典派-の多くの連続性が存在することを考え

ると,｢限界革命｣の存在には否定的にならざるをえない｡

このことは学問としての経済学のあり方にもおそらく関連している｡すでに

述べたように,19世紀後半以降,経済学の学問としての地位が確立した結果,

経済学の制度化や経済学者の専門職化が進むことになるが,交換と資源配分-

の注意の集中と限界分析や連立方程式体系における数学化は,経済学の科学的

な装いに好都合であったといえなくもない｡現代の新古典派の流れを汲む経済

学者が 1870年代を ｢限界革命｣として総括しがちなのは,古典派経済学を疑

似科学として清算し,そこからの断絶を強調したいという心理的傾向が働 くか

らともいえる｡あらたな学派が普及するときには常にこうした傾向が存在する

のである｡
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三二』 ジェウォンズ

E] 数 理 主 義

ジェグォンズ (W.S.Jevons,1835-1882)は,メンガーやワルラスとならんで

独立に限界効用理論を体系化したが, リカー ドやJ.S.ミルなどの古典派経済

学のパラダイムをもっとも意識し,それに対抗しうるみずからの経済学を数学

を利用して樹立しようとしていた点に彼の特徴がある｡モーリス ･ドッブは

『価値と分配の理論』(1973)のなかで ｢ジェグォンズ革命｣という言葉を使っ

ているが,それはジェグォンズの理論が経済学における数理化を押し進める出

発点になったという意味である｡

ジェグォンズは 『経済学の理論』(1871)の序文で ｢経済学はもしそれが科

学であるとすれば,数学的科学でなければならない｣と述べている｡経済学の

数字化に対するジェグォンズのこの強い信念は,真理を希求する科学的態度と,

数学を積極的に使用してこなかった古典派経済学-の反逆精神の現れであろう｡

実際,1862年に英国協会に提出した論文 ｢経済学の一般的数学理論の概要｣

は彼自身の予想どおり経済学者らに完全に無視されてしまった｡経済学におけ

る数理化を押し進めた点では,ジェグォンズとワルラスにはたしかに共通性が

ある (メンガーは数学の使用に反対していた)ちのの,ワルラスには古典派-

の対抗意識がそれほど強くはなかった｡これは,イギリスとフランスの経済学

の伝統の違いに原因がありそうである｡

回 交 換 理 論

ジェグォンズは,『経済学の理論』において,限界効用逓減の法則に基づい

た交換 ･生産論を展開し,｢快楽と苦痛の徴積分学｣を樹立しようと試みた｡

イギ リスでは,啓蒙主義の時代よりベンサム流の功利主義 (utilitarianism)に

おける功利の原理 (人間の行動が快楽と不快によって支配されているという普

遍的な原理)がすで広まっていたが,古典派は, リカード『経済学原理』にお

けるように使用価値と交換価値を区別し,交換価値を効用ではなく ｢生産の難

易度｣あるいは ｢生産費｣により説明してきた｡

ジェグォンズは,スミスの水とダイヤモンドの逆説 (高い使用価値をもつが

低い交換価値しかもたない水とそれほど高い使用価値をもたないが高い交換価

値をもつダイヤモンドに関しては,使用価値または効用によってその交換価値
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を説明できない)に対し,多量に存在する水の最終効用度 (-限界効用)は低

く稀少なダイヤモンドの最終効用度は高いことから,最終効用度こそ交換価値

の原因であると主張した｡古典派の使用価値と交換価値は,ジェグォンズの全

部効用と最終効用度に対応している｡労働は多くの場合,価値を決定する事情

であっても,決して価値の原因ではないのであり,それは供給を,いいかえれ

ば,消費すべき財の量を決定するのみであるというのが,ジェグォンズの労働

価値説に対する批判である｡

限界効用理論による交換比率の決定についてのジェグォンズの議論を簡単に

みておこう｡

A,Bを二人の取引主体とし,Aは小麦をα量,Bは牛肉を∂量所有すると

する｡そして,各取引主体の商品所有量を所与とみなして,生産や生産費用を

無視し,2商品がいかなる交換比率で交換されるかを考察しようとした｡ワル

ラスが,経済主体が行動する市場価格の存在を所与として需要関数,供給関数

をたてるのに対し,ジェグォンズは自由で競争的な交換過程から価格が成立す

ると考えたからである｡その際,次のような二つの仮定をおく｡

(1)無差別の法則,すなわち ｢一物一価｣の法則- 全体の交換比率と最後

の交換比率は同じ｡

(2) ｢交換団体｣の仮定- 多数の取引主体が存在する市場を,売手と買手

の二つの ｢交換団体｣に分けて考え,さまざまな個人の消費行動の仮構的

平均として連続的な交換行為がおこなわれるとした｡

Aが,小麦をx量と交換に牛肉y量を手に入れるという交換を考えると,B

は,牛肉をy量手放し小麦をx量手に入れることとなる｡その結果,Aの手

許には小麦 (a-x)量と牛肉y量,Bの手許には牛肉 (b-y)量と小麦x量

が残ることになる｡Aがxをごく少量から少しずつ増やしていくと仮定する

と,方が増えるにつれて消費する小麦の量は減るので,小麦の最終効用度 (限

界効用)は高くなっていくが,それとともにAが消費する牛肉の量は増える

ので,牛肉の最終効用度は低くなっていく｡こうして,獲得する財の限界効用

は逓減し,手放す財の限界効用は逓増するが,小麦と牛肉の限界効用が等しく

なるところまで交換はおこなわれるだろう｡結局,交換比率は,最後に手放す

財の限界効用と獲得する限界効用が等しくなる点で決定される｡
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ジェグォンズはみずからの経済学が交換の経済学,交換の ｢静態力学｣であ

ると考えていたが,このことは,経済学上の問題関心の変化を意味している｡

すなわち,均衡あるいは均衡価格決定に関心が集中し,古典派に見られた長期

動学的考察が無視されることになるからである｡

回 資本理論,政策論

ジェグォンズはイギ リスの経済学で正統派とみなされていた リカードやJ.

S.ミルに強い反発を示したが,資本の唯一の重要な機能は ｢前払いで労働を

費消することができる｣ことにあるとして,古典派の賃金基金説を受け入れた｡

そのうえで,投資期間概念を導入して期間延長による限界生産性増大により資

本利子を説明しようとしたが,この資本利子の考え方は,後にオース トリア学

派のベームー/ミグェルクにより体系化された｡

ジェグォンズの経済理論の基礎にある功利主義と自由主義は,彼の晩年にお

いて変化をこうむった｡個人の経済的な自由はそれ自体目的ではなく,社会的

厚生のための手段であると考えるようになり,経済政策上の自由放任主義を放

棄し,経済政策の当否を経験的,数量的に判断すべきだとする立場に移行した

のである｡

3 ローザンヌ学派

三二』 ワルラス

圧〕 一般均衡論の樹立

レオン･ワルラス (LWalras,1834-1910)は,現代では,限界効用理論の創

始者としてよりは, ミクロ理論の中枢を形成する一般均衡論の樹立者として評

価されている｡

交換価値は,社会的富の本質,つまり財が効用を持ち稀少であるという自然

的事実からうまれてくる｡ワルラスは商品の消費により充足される欲望の総和

を ｢有効効用｣(-総効用),つまり商品の消費により充足される最終の欲望の

強度を彼の父オーギュスト･ワルラスにならって ｢稀少性｣とよぶ｡ワルラス

のいう ｢稀少性｣(raret6)とは,オース トリア学派の ｢限界効用｣,あるいは

ジェグォンズのいう ｢最終効用度｣に等しい｡
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ヮルラスは,『純粋経済学要論』(1874,1877)において,単純な経済からよ

り複雑な経済へと次のような四つの経済場面を設定し,一般均衡論を順次体系

的に展開している｡

(1)第 2,3編- 交換の一般均衡 (すべての財サービスは所与,単純交換

における価格の決定)

(2)第 4編- 生産の一般均衡 (消費財は生産され,動産資本および土地資

本は所与,生産要素価格の決定)

(3) 第 5編- 資本形成および信用の一般均衡 (新資本財の生産と貯蓄を考

え,固定資本の価格の決定)

(4) 第 6編- 流通および貨幣の一般均衡 (相対価格決定理論と貨幣理論の

統合)

それぞれの経済場面における一般均衡体系は,｢理論的ないし数学的解法｣

と ｢経験的ないし実際的解法｣という二つ方法により取 り扱われている｡

回 一般均衡体系の二つの解法

理論的ないし数学的解法とは,一般均衡体系の方程式群における未知数と方

程式数の一致により,未知数が決定されることを確認するものである｡たとえ

は,交換の一般均衡の決定に用いられる方程式群は,次の2種掛 こ分かれる.

すなわち,財の初期賦存量による制約のもと,各経済主体が市場価格を所与と

して,効用最大化をはかる主体的均衡条件から導かれる各財に関する需要 ･供

給方程式群と,各財の需要 ･供給の均衡を示す方程式群である｡

いま,経済主体が n人,財が m種頬存在するとすれば,すべての経済主体

のすべての財に関する需要 ･供給方程式は nm本,すべての財の需要 ･供給

の均衡を示す方程式は m本になる｡したがって,これら2種操の方程式群は

合計 nm+m本あることになる｡ところが,｢任意の財を価値標準 (ニュメレ

-ル)として選べば,価値尺度財以外のすべての財の需給が均衡するとき,価

値尺度財の需給も必然的に均衡する｣というワルラス法則より,これらの方程

式の うち一つは他の方程式から導き出せるので,結局,独立な方程式の数は

nm+m-1本であることがわかる｡未知数 としては,価値標準財で表された

価格が m-1個,すべての経済主体のすべての財に関する取引数量が nm個,

合計 nm+m-1個ある｡こうして,未知数の数と方程式の数は一致し,未知
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ワルラス r純粋経済学要論j:経済学体系の原論

ワルラスといえば,すぐに思い出すのが一般均衡論であるが,実際にはそれは彼が構想

した経済学体系の原論に相当するにすぎない｡『純粋経済学要論』第 1,2巻 (1874,

1877)の初版序文のプランによれば,ワルラスの経済学体系は,純粋経済学,応用経済学,

社会経済学の3部より構成される壮大なものであった｡

経済学は人間にとり効用があるだけでなく,稀少な物である ｢社会的富｣を対象とする

と,ワルラスはいう｡その扱い方によって以上の3部に分けられる｡

純粋経済学は,｢交換価値の事実｣から社会的富の本質を考察する市場機構の純粋科学

的理論,すなわち,絶対的な自由競争という仮説的制度のもとにおける価格決定の理論で

ある｡また,応用経済学は,｢利益｣あるいは ｢産業｣の観点から社会的富の経済的生産,

すなわち分業を基礎とする産業組織を考察するのであり,農業,工業,および商業による

富の生産の理論である｡最後に,社会経済学は,｢公正｣あるいは ｢所有権｣の観点から

社会的富の人々への分配を研究するのであり,所有権および租税による富の分配理論であ

る｡

純粋経済学については 『純粋経済学要論』があり,ワルラス生前の1900年に決定版と

して第4版が公刊された｡しかし,応用経済学および社会経済学に関してはそれぞれ論文

集 『社会経済学研究』(1896),『応用経済学研究』(1898)が残されているだけで,体系的

展開がなされたとはいえなかった｡こうした理由から 『純粋経済学要論』で提示された一

般均衡論が,ジェグォンズやメンガーと異なる彼独自の理論的貢献として,現代の経済学

に最も影響を与えることになったのである｡

数は決定される｡しかし,未知数と方程式の数の一致だけでは,必ずしも経済

的に有意な解が存在することは保証されないO数学的に厳密な均衡の存在証明

は 1950年代になって,アロー, ドゥブリュ-,二階堂らにより解決された｡

他方,経験的ないし実際的解法は,現実の市場がいかに均衡価格に到達する

かを考察するもので,ワルラスは,それを模索 (tatonnement,タ トヌマン)

理論によってあたえようとした｡市場をある種のせ り市のように考え,価格を

上げ下げする競売人が存在すると仮定する｡競売人は,超過需要が存在する財

の価格を上げ,超過供給が存在する市場では財の価格を下げる模索過程をすべ

ての市場で需要と供給が一致し均衡価格が得られるまでおこなうのである｡た

だし,すべての財の需要と供給が一致し均衡価格が得られるまでは現実の取引

はおこなわれないとする予備的模索の仮定がおかれていた｡ワルラスの模索過

程が均衡価格へ収束するかどうかが問題であるが,このことはワルラスにより



174 第 7章 新古典派経済学の諸潮流

厳密に証明されたわけではなかった｡この均衡の安定の証明は,超過需要関数

の粗代替性の条件のもとアロー,ブロック,ノ､-ヴィッツ,/､-ソ,根岸らに

より1950年代末よりおこなわれることになる｡

回 一般均衡論の市場像と社会主義経済への適用

ワルラスの一般均衡論は,経済諸変数の相互依存関係を考慮に入れた厳密な

形式性をそなえた市場理論であるといわれるが,実際には,貨幣が重要な役割

を果たさず,経済主体の意思決定が価格シグナルにのみ依存する集中的な市場

像を模写している｡それは,市場の自動調節作用を人々に信頼させる神学的作

用をもつと同時に,厳密な論証を好む数理経済学者を満足させ うるエレガント

な数学的定式化を可能にするが,現実の市場経済を理論化したモデルとはいえ

そうにない｡

1920年より開始された社会主義経済計算論争で, ミ-ゼスや/､イ-クによ

る社会主義経済は存立不可能であるとの主張に対し,ディキンソソやランゲが

このワルラスの模索過程を応用し,社会主義経済における中央計画当局が競売

人のように価格を試行錯誤的に調整すれば諸財の均衡価格が得られるので,礼

会主義経済は存立可能であると主張した (本章4.4参照)｡一般均衡論は,ラン

ゲ型の市場社会主義経済においてはたしかに一定の現実的なモデルを提示する

ことに成功したのだが (この実際の運用上の問題は多々あるにしても),現実

の市場経済では株式市場のような良く組織された市場以外には適用できないの

である｡

ランゲは,ワルラスの一般均衡理論は社会主義経済でこそ,その真価を発揮

できると主張したが,ワルラスもこの考えをあながち否定しないかもしれない｡

ワルラスは,父オーギュス トから個人主義と社会主義を調和させるという課

題を引きついで,自分の立場を ｢科学的社会主義｣と述べたこともあった｡彼

は若いときには,サン-シモン派の社会主義者であり,土地国有化による改革

論者でもあった｡彼の当時の考えを要約すれば,次のようになる｡

社会主義者は経済学を欠いているため市場経済の効率性を無視することが多

い｡国家の社会主義的政策は国有化された土地の貸出運用を基礎とする財政に

より諸個人の ｢条件の平等｣を確保することに向けられるべきであり,効率と

自由主義の観点からすれば,個人の自由な活動の結果としての ｢地位の不平
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等｣は是認しなければならない,という｡すなわち,土地国有化により機会の

平等を実現し,効率を向上させ,個人の自由を確立せよということになる｡ワ

ルラスは経済的効率性と個人的自由を重視する ｢自由社会主義｣とでもいうべ

きものを望ましいと考えていたようである｡

三二』 パレー ト

[∃ 効用の可測性批判

ワルラスの学説は,彼の母国フランスではなくイタリアでその後継者を見出

した｡ イタ リ7国内-一般均衡論を紹介 したのはパ ンタレオーニ (M.

Pantaleoni,1857-1924)であ り,それを発展させ普及させたのがパレート(Ⅴ.
Pareto,1843-1923)と/(p-ネ (E.Barone,185911924)である｡

ワルラスの一般均衡論の考え方は ｢すべてはすべてに依存する｣という一般

的相互依存により表現される｡しかし他方で,ワルラスは稀少性 (-限界効

用)が交換価値の原因であることを強調しており,そこに因果関係による思考

法が残っていた｡ローザンヌ大学においてワルラスの後継者となったパレー ト

は,このワルラスの因果関係論ないし実体主義を批判し,経済現象を経験的に

観測される経済諸変量の関数的相互依存関係として純粋に説明しようとした｡

したがって,パレートは,需要量,供給量,生産量,消費量,価格,所得とい

った経験的に認識しうる客観的諸変量のみで一般均衡論を構築する｡パレート

のこうした現象論的経験主義には,古典物理学的世界観を批判し現象学的物理

学を提唱したマッノ､の影響があるといわれている｡

パレートは,ワルラスのいう稀少性概念で前提されている効用の可測性を批

判し,基数的効用を序数的効用に置き換えた (パレー トは経済的な満足に対し

ては,オフェリミテ 〔oph61imit6〕という用語を使った)｡パレートが,序数的

選好に基づ く無差別曲線を導入したことで,消費者行動を説明する概念は限界

効用から選択-移行したともいえる｡この考え方は,スルツキー,ヒックス,

サ ミュエルソンによりさらに発展させられた｡

回 パレート最適

ワルラスは,完全競争のもとではすべての人々が主体的均衡にあるから,自

由競争は個々人の効用を最大化すると主張したが,この議論は効用の可測性を
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前提としていた｡これに対してパレー トは後にパレート最適といわれる概念を

提示する｡それが社会にとってのオフェ1)ミテを最大にするパL,- 卜の点p

である｡点pでは,与えられた条件のもとではすべての個人の経済状態が他

人を不利にすることなしに改善することができない｡これに対し,点 Qでは,

だれをも不利にすることなく自己の経済状態を改善しうる｡パレートは競争が

点pで止まることを示したが,点pが無数に存在することも認識していた｡

これが,後に厚生経済学の第一基本定理とよばれる命題- ｢競争均衡はパレ

ート最適である｣- の原型である｡

パレート最適の概念は/;ローネ,ランゲ,ラ-ナ-を経て,新厚生経済学に

継承され,所得分配に関する価値判断を分離し資源配分の効率性を問題とする

うえで中心的役割を果たすことになる｡バp-ネ (E.Barone)は,1908年の

論文でパレート最適を得るための最大化条件が資本主義と社会主義で形式的に

同じであることを示した｡さらに,ランゲ (0.Lange,1904-1965)は,パレー

ト最適性を比較体制的基準とし,外部性の存在などを考慮すれば,彼が提示し

た市場社会主義が現実の資本主義より優れていると主張した｡

[釘 イデオロギー論

パレートのオフェリミテが経済的な満足にかかわるものに限定されていたの

は,人間の感情や本能,価値や信念を純粋経済学の領域から排除しようと考え

ていたからにはかならない｡パレートは,ワルラス同様,純粋経済学が ｢経済

人｣を前提とする理念型であることを自覚し,人間社会を全体として認識する

には社会学が必要だと考えていた｡彼の社会学とは,ある種のイデオロギー論

である｡

人間の感情,本能,利害といった ｢残基｣と,それらを結び付ける推論や論

理である ｢派生｣から,価値と信念が体系化された理論である ｢派生体｣,す

なわちイデオロギーが生成する｡パレートは,科学とイデオロギ-を区別し,

イデオロギーは社会に活力を与え,変動をもたらすとその積極的な意義を認め

たうえで,それに関連させてエリー トの循環運動を説明している｡

パレートが,科学的社会主義に批判的なのは,それが ｢科学的｣と称するこ

とで説得をおこなう疑似科学的な派生体だと考えたからである.パレートは,

死の数カ月前にムッソリ-ニ政府の上院議員に任命されているためファシズム
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に荷担したといわれることもあるが,実際には非妥協的な個人主義者ないし自

由主義者であった｡この点では,師のワルラスと異なっている｡

三』 シュンペーター

回 一般均衡論の信奉者

シュンペーター (∫.A.Schumpeter,1883-1950)は, ミ-ゼスやマルクス主義

者ヒルファディング,/;ウ7-,レ-デラーなどといっしょにベームーノミヴェ

ルクのゼ ミに参加していた｡出身からいえば ミーゼスとならんでオース トリア

学派の第三世代に属する｡しかし,彼がワルラスの一般均衡理論を最も優れた

経済学上の業績と認めていたことから,通常,ローザンヌ学派に分煩されるの

である｡実際,シュンペーターは 『理論経済学の本質と主要内容』 (1908,以下

『本質と主要内容』と略す)をワルラスに寄贈し ｢これは一人の弟子の書物であ

る｣と述べている｡

シュンペーターは,20歳代で 『本質と主要内容』,『経済発展の理論』 (1912),

『経済学史』 (1914)という三部作を書き上げた早熟な経済学者である｡『本質

と主要内容』では,ワルラス一般均衡論のなかにオース トリア学派帰属理論

(本章4.1参照)を統合しようとしたが,これは必ずしも成功したとはいえない｡

[司 動態としての経済発展のヴィジョン

シュンペーターの真価は,ワルラスとマルクスの新結合を試みた 『経済発展

の理論』において発揮されている｡フリッシュやヒックスは後に,方程式系が

時間要素を含まないとき静学,含むとき動学と定義したが,『本質と主要内容』

における純粋理論とはここでいう静学のことであった｡ところが,『経済発展

の理論』では,静学の概念を拡張して,これとは異なる静態論と動態論という

区分を導入するのである｡すなわち,シュンベータ-は ｢一定条件に制約され

た経済の循環｣という経済状態を静態ととらえて,それが無時間的な均衡だけ

でなく定常状態や循環をも含むものと考えた｡したがって,そこでは時間要素

が考慮され,与件 (人口,欲望,生産技術,社会経済的組織等)が一定のとき

の経済体系の均衡や定常状態のみならず,与件の外生的変化に対する経済主体

の受動的な適応過程としての循環や成長も,考察対象にされる｡こうした定常

状態あるいは循環という静態論の枠組みで,利子も企業者利潤も長期的にはゼ
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ロになることを確認している｡一方,シュンペーターのいう動態論とは,与件

の不断の内生的変化によって経済みずからが発展する過程を対象としている｡

シュンペーターは日本語版-の序文 (1937)で,この資本主義の動態理論の起

源は,｢経済体系それ自身によって生み出される独自の過程として経済的進化

をとらえる｣マルクスのヴィジョンにあるということを認めている｡

シュンペーターのいう発展は,連続的,成長的なものではなく,きわめて不

連続的,飛躍的な性格をもつ｡循環軌道に自発的で不連続な変化をもたらし,

静態的均衡を破壊するのが ｢新結合｣であり,それを遂行するのが資本家とは

異なる ｢企業者｣である｡新結合とは,先見の明と実行力,指導力をそなえた

企業者が,銀行の信用創造により付与される購買力を利用し,新商品,新生産

方法,新市場,新資本,新組織という五つの場面で遂行する革新 (イノヴェー

ション)を意味している｡企業者利潤はこうした動態的過程で発生するとされ,

その分配分として動態的利子が導かれる｡資本主義的経済過程は,こうして循

環と発展の二面から把握されることになる｡

シュンペーターは,景気循環こそ資本主義経済の動態的特質を表現するもの

と考えてお り,それを解明することが彼の経済学上の一大課題であった｡『景

気循環論』(1939)でも,同様な経済発展の動態論把握が展開され,3種の循環

波動 (コンドラチェフ,ジュダラー,キチン)の合成波による現実接近がおこ

なわれた｡

垣] 資本主義衰亡論

資本主義はその成功のゆえに衰亡し社会主義-移行せざるをえないと説いた

『資本主義 ･社会主義 ･民主主義』(1942)でも,資本主義の本質を企業者によ

る創造的破壊 (新結合)の過程にあると考えるのは同じである｡独占段階の資

本主義を目の前にしてシュンペーターが資本主義死滅論を唱えたのは,大企業

の官僚化した経営機構では革新的な企業者職能が無用化され,私有財産制度と

自由な契約といった競争的資本主義の利点が失われつつあると観察したことに

大きな理由があった｡この悲観主義とは対照的だが,社会主義経済における企

業者の草新機能は ｢文化的不確定｣ゆえに持続しうるとしていたのは,現在か

らみると楽観的であったといえよう｡
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4 オーストリア学派

三二』 メ ンガー

回 メンガーの多面性

オース トリア学派の始祖であるメンガー (C.Menger,1840-1921)は限界効用

理論のいち早い発見者として評価されてきたきらいがあるが,こうしたメンガ

ー像は,近年さまざまな方面から見直しがおこなわれている｡

現代オース トリア学派あるいは新オース トリア学派 (ModernAustrians,

Neo-Austrians)といわれるカーズナ- (Ⅰ.Kirzner), ロスバー ド (M.N.

Rothbard), ドーラン (E.Dolan),ラッノ＼マン (L,Ⅴ.Rachman)らは,とくに ミ

-ゼスとノ､イ-クの影響のもと,1970年代半ばよりオース トリア学派の再興

を推進してきた｡彼らは,ローザンヌ学派から始まる一般均衡論的な ミクロ理

論の立場を批判し,オース トリア学派の市場の理解やヴィジョンを現代におい

て再構築し,オース トリア学派の学説史的位置付けを精力的に再検討しようと

している｡

現代オース トリア学派は,市場を知識の発見的過程ととらえ,とくに企業間

のライ/1ルとしての競争や企業家精神に基づ くイノヴェーションが,そうした

市場過程で重要な役割を果たしていると考える｡彼らは,そうした市場理解の

出発点としてメンガーを位置付け,メンガーが市場均衡より市場過程の動態的

な特性を示唆した点を評価している｡

また,主流派経済学を形成している一般均衡理論を研究してきた人々のあい

だにも,価格が需給均衡において決定されるとする従来の ミクロ理論を再考し

ようとする動きがある.メンガーが需給不均衡においても価格が形成され取引

が進行すると把握していたことから,一般不均衡論の開拓者として脚光を浴び

ている｡こうした考え方は,やはり市場均衡より市場過程や貨幣の役割を重視

するメンガーの方法にその淵源があるといってよいだろう｡

さらに,メンガーは,ケインズの流動性選好理論の起源であるばかりか,ノ

イマン-モルゲソシュタインのゲームの理論の始祖であるというメンガー研究

家シュトライスラー (E.Streissler)の意見もある｡こうした解釈にはメンガー
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の経済理論の一部分を拡大解釈する傾向もみられるのだが,それもメンガーが

理論的な多面性をもった経済学者であることの証拠だといえるだろう0

垣] 方 法 論 争

ロッシャ一に捧げられたメンガーの 『国民経済学原理』(1871)は,シュモ

ラー率いる新歴史学派の優勢な ドイツ経済学界ではまったく無視された｡この

ため,メンガーは 『社会科学,特に経済学の方法に関する研究 (方法論研究)』

(1883)と 『ドイツ国民経済学における歴史主義の誤謬』(1884)で歴史学派に

論戦を挑み,理論研究の重要性を力説した｡これが,シュモラーとのあいだに,

経済理論の方法論や研究対象をめぐる方法論争を引き起こすこととなる｡

メンガーは,いわゆる方法論的個人主義の立場から,現実的な諸現象のなか

から最も簡単な諸要素を取 り出し,それらから複雑な現象を構成していく方法

(還元 ･組成法-経験的方法)を提示した｡他方で,個々人の行為が関連しあ

い,個々の人間の意志から独立した合法則性,あるいは意図せざる社会的結果

を生み出すことを解明する必要性を説き,社会制度の生成の理解と横能の把握

は不可分にあると指摘する｡メンガーによれば ｢発生論的要素は理論的科学の

観念と切 り離すことができない｣のである｡

これに対し,シュモラーはメンガーの方法を仮説的方法であり,もし前提が

間違っていれば理論とはただの幻にすぎないと批判した｡メンガーは,さらに

理論の意義はどの程度の現実説明力をもつかという点で問われるべきだと次の

ように主張することになる｡経済現象における合法則性は,自由意志と無関係

に成立するものではなく,それを制約する条件として作用するのであり,経済

現象と物理現象はこの点で異なる｡経済現象における合法則性は,メンガーの

還元 ･組成法によって把握され うるのである,と｡

歴史学派が各種社会諸制度を国家や国民という集合的ないし有機的な概念で

把握していたのに対し,メンガーはそうした諸制度にも方法論的個人主義が適

用できると考えたわけである｡

こうしたメンガーの方法論が示されている好例は,メンガーの貨幣生成論で

ある｡メンガーは貨幣の存在を前提とし,貨幣を国家の法律により定められた

約束上のものと考える名目主義ないし法定主義を批判して,その生成の論理を

個人主義的立場から探究した｡メンガーは財一般と区別して,商品を交換向き

第4節 オーストリア学派 181

メンガー『経済学原理J第2版

C.メンガーは 『経済学原理』(以下,ここでは 『原理』と略す)初版 (1871)出版後,

方法論争をへて増補改訂版を出す必要を感じ,没年にいたる50年もの歳月を費やして改

訂作業に取 り組んだ｡その間,国内外から寄せられる初版 『原理』の再版や翻訳の申し出

をすべて断っていたという｡しかし,それにもかかわらず彼の生前に 『原理』の増補改訂

版はついに出版されなかった｡

彼の死後,息子のK.メンガーにより遺稿が整理され 『経済学原理』第2版 (1923)が

出版された｡遺稿第2版は,欲望論,貨幣論,資本理論において深化 ･拡充されており,

メンガー晩年の思索を知る手がかりとして,また理論的にも独自の意義をもつものとして

再認識されている｡(八木 ･中村 ･中島らにより都訳された 『一般経済学』みすず書房,

1982年は,この遺稿による第 2版に,初版との異同対照を付け加えたもの｡『原理』を両

版の異同関係をみながら読むのに好便である｡)

経済人頬学者K.ボランニー (1886-1964)は ｢メンガーにおける<経済的>の二つの

意味｣という論文 (玉野井芳郎 『エコノミーとエコロジー』みすず書房,1978年,に訳

出)で,この第 2版であらたに書き加えられた第 4章第 3節 ｢人間の経済の基本的な二方

向｣にとくに注目した｡メンガーはそこで,経済の技術一経済的方向と節約化 (経済化)

の方向を本質的に異なった独立の要因として区別し,それらは現実には結び付いているが,

その結合は必然的ではないと論じている｡にもかかわらず,オース トリア学派の後商であ

るロピンズや/＼イ-クは,経済のこれら二つの意味の区別の意義を認めず,経済を節約化

の方向,すなわち形式的な稀少性により定義する｡ボラソニーは,彼らが経済の実在 (実

体)的を意味を無視したことを批判し,経済人瑛学を含む経済-の制度論的7ブローチは,

二つの意味における人間の経済を対象とするものであると主張したのである (くわしくは,

本書第 9章参照)0

の経済財 と規定し,商品の購買価格による売れやすさを ｢商品の売却力｣

(Absatzf畠higkeitderWaren)という概念で表す｡

交換の便宜を求める個々人は,さまざまな売却力をもった商品のなかから,

一定の経済圏と一定の期間に相対的に高い販売力をもった商品を交換手段とし

て選択的に使用するが,そうした行為が習慣的に画一化してくると,交換手段

として使用される商品の販売力が高まり,それが一般的な交換手段,すなわち

貨幣になる｡こうして ｢実習と模倣,教育と習慣｣に支えられながら生成する

貨幣は,価値尺度機能や価値保蔵機能をも獲得する｡

メンガーのこの理論は方法論的個人主義に依拠しているが,演梓的な仮説体

系とも異なっており,継起,発展,共存の規則性を認識しようとするオース ト
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リア学派に特徴的な方法論から生まれたものである｡

回 価値論 :限界効用と限界生産力,高次財と低次財

メンガーは,欲望充足に対する長期的配慮である先行的配慮 (vorsorge)に

基づ く需要を需求 (Bedarf)とよぶ｡そうした需求とわれわれが支配しうる財

の数量の関係により経済財と非経済財 (自由財)が区分される｡需求が支配し

うる財の数量を超過する財は経済財になり,それ以外の場合は非経済財になる｡

経済財が個人に対してもつ価値は,その個人の目的,欲求,さらに財が与える

効用に対する知識に依存するため,価値とはあくまで主観主義的な概念である｡

こうした基本規定に加え,メンガーは財と欲望充足の因果関連を導入する｡

財は,人間の欲望充足に直接役立つ低次財 (第一次財)と,互いに補完 ･代替

関係にたちながら,低次財を生産する各種の高次財 (労働を含む生産手段)に

分けられる｡高次財は間接的にのみ人間の欲望を充足する｡財の世界は,これ

ら二種煩の財が生産を媒介に相互に連関しあっている構造態であるとメンガー

は把握する｡

人間により直接消費される低次財の価値は,限界効用価値説 (限界効用

〔Grenznutzen〕という語はメンガーではなくヴィ-ザ-が与えたもの)で決定

されるが,この低次財の消費需要から派生的に需要される生産財あるいは高次

財の価値は,低次財の予想価値により制約される｡これが,高次財に関する帰

属 (zurechnung)の考え方である｡その際,生産要素 (高次財)の投入係数が

可変的な場合には,生産要素の価値はそれが失われたとき生産物 (低吹財)価

値がどれほど低下するかによって決定できるとする,いわゆる損失原理をメン

ガーは提唱した｡古典派やマルクス学派の価値論では,高次財の価値 (投下労

働)により低次財 (最終生産物)の価値が規定されていたが,ここでは価値決

定の因果関係が逆転し,労働,資本,土地という高次財の用役価値である労賃,

利子,地代は低次財の予想価値に制約されることになる｡

また,メンガーは交換比率の決定については,需給が均衡しない不均衡価格

に基づく交換取引を認める｡限界効用が逓減することを前提にすれば,交換に

より得られる財の限界効用が自己の財の提供で失われる限界効用より大ならば

交換は当事者双方にとって有利である｡その交換比率 (価格)は双方の相手側

の財に対する評価をそれぞれ上限と下限として,その中間のどこかで決定され
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るはずである｡しかし,交換比率がいくらかは事前にはわからないのであって,

それは両者の交渉能力に基づ く価格戦争 (preiskampf)の結果しだいである｡

メンガーは,価格戦争により決まる価格を基準に実際の交換が継続されていく,

より現実的な市場過程を考えている｡メンガーの価格決定論は,ワルラスの模

索による動学的均衡価格決定とは,この点で異なる｡そして,これが,今日メ

ンガーが再評価されている理由でもある｡

i3jウィ～ザー

[∃ 自然 価 値

メンガーの後継者であるヴィ-ザ- (F.V.Wieser,1851-1926)は,ベームー

ノミヴェルクとならんでオース トリア学派の第二世代といわれる｡ヴィ-ザ-の

理論的貢献は,自然価値の概念の確立と帰属理論の明確化にあるだろう｡

ヴィ-ザ-は 『自然価値論』(1889)で,私有財産や人間的不完全性の結果

である問題が存在しない共産主義社会において成立する ｢所与の財の量と効用

とのあいだに成立する社会的関係から発生する価値｣を自然価値とよぶ｡ここ

で共産主義社会といっているのは,『社会経済学』(1914)でいう単純経済に相

当する｡単純経済では,｢ロビンソン･クルーソー経済｣におけるように,何

百万という人々の集団を単一の主体であるかのように想定し,個人的効用の合

計が最大化されるように財の社会的評価が決められるから,財の社会的評価は

価格ではなく,自然価値により示される｡したがって,単純経済においては,

消費財の自然価値は各財の限界効用のみにより定まる｡いいかえれば,各個人

の各消費財に対する限界効用が等しくなるように消費財は分配されるのである｡

[司 帰 属 理 論

また,生産財の自然価値も,それらの生産への貢献度に応じて (固定投入係

数を想定すれば,それに応じて),消費財の自然価値から生産財に価値が帰属

することで決定される｡ヴィ㌻ザ-は生産関数の固定投入係数を前提としてい

るので,この結果 ｢生産-の貢献度の合計は,総収穫の価値と完全に一致し｣

生産物は完全に分配される｡なお,生産関数の投入係数が可変的であるとき,

その貢献度は各生産要素の限界生産力によって定まるが,生産関数が一次同次

という条件において完全分配が達成されることはウィクスティード,バローネ,
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ヴィクセルによりあきらかにされた｡

経済的利益を求めて相互に交換をおこなう市場経済,すなわちヴィ-ザ-の

いう社会経済では,所得 (購買力)や欲求が人それぞれ異なるため,価格 (衣

換価値)は限界効用により決まる自然価値から轟離する｡もちろん,人々の所

得,欲求,評価などがすべて同一であると仮定すれば単純経済と社会経済は一

致するが,そうした仮定は現実的ではないからである｡社会経済では,異なる

購買力による層別化された限界効用により交換価値が決定されるので,必需品

は高く賛沢品は低く評価されることになる｡

匝] 社会主義に対する自然価値の意義

オース トリア学派の第三世代に属するミ-ゼス (L.E.V.Mises,1881-1973)

は,1920年の論文 ｢社会主義共同体における経済計算｣において,社会主義

計画経済では資本財市場が存在しないため,その価格も合理的に決定できない

と,社会主義経済の非合理性を批判し,社会主義経済計算論争の口火をきった｡

ノ＼イ-ク (F.A.V.Hayek,1899-1992)は ミーゼスの批判を継承するが,一般均

衡理論を社会主義経済-適用すれば,需給均衡の連立方程式の解として資本財

を含む諸財の価格が合理的に決定できるという,ローザンヌ学派のバローネの

証明を知 り,社会主義経済の論理的可能性を承認することとなった｡

しかし,ヴィ-ザ-の単純経済が共産主義社会を意味していた一のであれば,

彼の自然価値論は,/ミロ-ネに先んじて,オーストリア学派帰属理論を利用す

る諸財の合理的な社会的評価が社会主義経済でも可能であることを示していた

と考えることができよう｡ ミ-ゼスやノ､イ-クは,自学派のヴィ-ザ-をこの

よ5な観点から取 り上げることはなかった.

iA ベームーバヴエルク

[∃ 経験的心理主義

ヴィーザ-と同世代に属するベームーバグェルク (E.V.B6hm-Bawerk,1851-

1914)は,資本利子論,迂回生産論に対する理論的貢献において有名である｡

メンガーは,個人の主観における内面的意味は内観によってしか認識しえず,

外部から測定できるものではないとする超越的論理主義の立場をとっていた｡

このため,基数的効用には陵疑的であった｡しかし,ヴィ-ザ-とベーム-メ
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ヴェルクは,心理的効用量の経験的可測性を主張する経験的心理主義の立場か

ら基数的効用を主張して,限界効用の概念を明確化した.メンガーの考えは,

む しろ ミ-ゼスの人間的行為の先験的理論,すなわちプラクシオロジー

(Praxeology)-行為論-と継承された｡

匡〕利子の時差説

メンガーの帰属理論では,高次財を資本として使用するときの資本利子の説

明が困難になっていた｡ベームーバグェルクは,利子の節約説,待衣説,ある

いは搾取説を退け,経験的な論拠から時差説 (Zeitagio-Theorie)にかなり早い

時期に (1876年ごろには)辿 り着いていた｡

現在財が将来財よりも効用が大である (高く評価される)ならば,資本の貸

手は,その価値時差を利子として入手することができる｡このことを逆にみれ

ば,将来財は現在財に比べて効用が低いので,利子率により割 り引かれなけれ

ばならないという割引現在価値の考え方につながる｡ただ,現在財が将来財よ

り高く評価されるという時差説の根拠が問題であった｡

ベームー/ミグェルクの2巻本の主著 『資本および資本利子』の第2巻 『資本

の積極理論』(1889)では,その根拠を三つあげている｡(丑供給の増大,将来

の高い所得等により,欲望に対する財の比率が将来において改善される可能性

があれば,稀少性により将来財より現在財を高く評価する (ただし,これでは,

定常状態における利子の存在を説明できない),(参人間は現在を将来よりも重

要に思う心理的傾向がある (ア-ヴィソグ ･フィッシャーの時間選好の考え方

につながるが,ベーム-/;ヴェルクはこれはもう一つの心理的事実にすぎない

としていた),③将来財に対する現在財の技術的優越性がある｡現在財を用い

て,より時間がかかるが生産性の高い生産方法を組織する迂回生産をおこなえ

ば,現在において消費財を生産するよりも将来より多くの消費財を獲得するこ

とができる｡これは第-の根拠 (①)が事実上依拠している理由であるという

こともできる｡

最初の二つの根拠 (①,②)は資本の供給すなわち貯蓄にかかわり,第三の

根拠 (③)は資本の需要すなわち投資にかかわる議論であるが,ベーム-バグ

ェルクは第三の根拠を重要なものと考えていた｡この点を,ジェグォンズの議

論に煩似する彼の生産構造論の視角からみることにしよう｡
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且 迂回生産による資本利子論

資本家は,迂回生産の利益を求めて生産期間をたえず長期化する (機械化を

進めろ)傾向がある｡すなわち,本源的生産財 (労働,土地)-資本財 (中間

生産物)-消費財 (最終生産物),という ｢単線直進的な生産構造｣において

は,高い利益を求めるために,機械や工場といった資本財を建設して迂回生産

の度合いを高め,生産期間を長期化しなければならない｡だが,生産期間を長

期化するためには,労働者が生存するために前貸しすべき ｢生存基本｣(古典

派の賃金基金)があらかじめ蓄積されていなければならないため,短期的生産

方法より多くの資本が必要になる｡また,生産期間の延長による生産性の上昇

は逓減的である｡この結果,必要資本の供給の増大により資本利子率は上昇す

るが,生産期間の延長による限界生産力は逓減するので,資本の需要と供給の

均衡点において社会的生産の迂回期間 (資本の集約度)と利子率が決まる｡

このような限界生産力理論と賃金基金説の結合といえるベームーバグェルク

の資本利子理論はあきらかに一マルクスの利潤と利子の理論,すなわち剰余価値

論を批判する意図をもっていた｡シュンペーターは,このため,自分の師であ

るベームーバグェルクをブルジョア ･マルクスとよんでいる｡また,ベーム-

バグェルクは,マルクスの価値論と生産価格論の矛盾に関するヒルファディン

グとの有名な価値論論争でも,剰余価値論をこの資本利子論から批判している｡

その後 ｢オーストリア資本理論｣とよばれるようになったベームー/;ヴェル

クの資本理論は,ミ-ゼスやノ､イ-クにより景気変動理論-発展させられる一

方,ヴィクセルによって一般均衡論的に定式化された｡

三｣』 ミ-ゼスとハイエク

圧) ミ-ゼスと/､イ-クの共通性

ミ-ゼスとノ､イ-クは,オースト])7学派では一世代の違いがあるが,両者

には共通する部分も多い｡ ミ-ゼスが基礎を築いた貨幣および信用論から/､イ

-クの貨幣的景気循環論-の理論的継承関係があるだけでなく,二人ともに社

会主義経済計算論争に参加し社会主義不可能説を展開し,また,第二次大戦の

勃発のため国外-逃れ,イギリスやアメリカの大学で教鞭をとることになった｡

1970年代に現れた現代オース トリア学派は,彼らの影響のもと形成されてき
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たといってもよい｡

回 ミ-ゼスの貨幣 ･信用論と/､イ-クの貨幣的景気循環論

ミ-ゼスは,貨幣の内的客観的価値とその主観的価値が時間の経過を通じて

相互に影響しあうような市場過程を考察しながら,中央銀行による悪意的な金

利引下げこそ生産構造を変化させ景気循環を発生させる原因であると主張した｡

･､イ-クは ミ-ゼスの考えを基本的に継承しながらも,景気循環変動の原因を

商業銀行による信用創造にもとめ,こうした信用経済に必然的な貨幣供給の弾

力性が生産構造の迂回化とその短縮化の交替,すなわち経済恐慌をともなう景

気循環を引き起こすと考えた｡生産構造の迂回化が自発的貯蓄ではなく,信用

創造に起因する強制貯蓄によりおこなわれれば,いつかは銀行の現金準備の必

要性のために貸出しが収縮し景気の反転が起こる｡したがって,経済に対する

貨幣の撹乱を除去するには,貨幣供給量を政策的に管理し貨幣の中立性を保つ

必要がある｡それが可能かどうかは別にして,こうした考えはフリードマンな

どアメリカのマネタリス トにも影響を与えている｡

匝〕 市場,競争,知識

近年,現代オース トリア学派のカーズナ-やラボアは,社会主義経済計算論

争の意義を再解釈している｡たとえば,ラボア (D.Lavoie,1951- )は,1920

年より開始された ミ-ゼスと/､イ-クによる計画経済批判は,テーラー,ラン

ゲ,ラーナ-,ディキンソンらが試行錯誤による価格決定メカニズムを利用す

る市場社会主義の構想を提示したことで反駁されたとする通説的な解釈を批判

し,ミ-ゼスと/､イ-クは,当初から市場過程,知識,競争に関する独自な認

識に基づいて議論を展開していたと主張している｡だが,ミ-ゼスや/､イ-ク

が論争途上で,資源配分の合理性を部分的には前提にしていたことも事実であ

り,彼らの独自な観点はむしろこの論争を通じて認識されたというのが実態で

あろう｡この論争での議論が,ミ-ゼスのアブリオ.)ズムや人間行為論,ノ､イ

-クの知識論,一般均衡論批判,自生的秩序論に結実したのである｡

ノ､イ-クは,一般均衡論批判の文脈で,価格機構を社会に分散化している個

人の知識を圧縮して効率的に伝達するメカニズムと理解したのみならず,市場

における各経済主体間の競争が ｢ある時と場所における特定の状況に関する知

識｣や言語化されていない ｢暗黙知｣を発見する過程であるという独自の認識
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を提示した｡また,ノ､イ-クは,社会主義計画経済の思想に理性信仰と設計主

義を鋭 く見抜いて批判し,そうした考え方から市場経済が長期にわたって自然

発生的に形成された自生的秩序であり,たんなる資源配分の効率性からそれを

評価することはできないと主張することとなった｡これらは,市場経済の意味

を理解するうえで重要な論点として近年注目されている｡

5 ケンブリッジ学派

三二』 マーシャル

E] 古典派との連続性の原理

古典派以後のイギリスの経済学の主流派を形成するのは,限界効用説をいち

早く唱え,価値の決定要因を供給側に求める古典派の生産費説ないし労働価値

説を激しく批判したジェグォンズではなく,むしろ古典派の問題意識や理論枠

組みとの連続性を強調し,それを継承発展させたマーシャル (A.Marshall,

1842-1924)であった.マーシャルは,ピグー,ロノミートソン,カーン,カル ド

ア,ロビンソン,スラッファ,ケインズなど優れた経済学者を輩出したケンブ

リッジ学派 (狭義の新古典派)の創始者である｡

マーシャルは,ジェグォンズの古典派価値論の批判を受け入れ,r価値はその

商品に対する供給と需要の均衡点において決定されるとしたが,商品の供給と

需要は ｢鉄の上刃と下刃｣の関係のようなものであって,それらのどちらか一

方を強調するのは誤 りであり,両面をあわせて考慮すべきだと主張した｡■

また,マーシャルはモラル ･サイエンスとしての倫理的 ･実践的伝統をこと

にJ.S.ミルから継承した点でも,古典派的であった｡労働者階級の生活向上

と貧困の根絶といったきわめて実践的な課題を経済学は引き受けるべきだと考

え,人間の福祉との関連を離れて経済学に向かうものには常に批判的であった｡

経済学者には ｢冷静な頭脳と暖かい心｣がそなわっていなければならないので

ある｡

回 分析用具における革新と経済学の総合化

マーシャルは,均衡分析を経済生物学的アナロジーの基礎にすえるために,

分析用具における実にさまざまな工夫と革新をほどこしている｡マーシャルの
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マーシャ)し町経済学原理』:経済生物学の構想

『経済学原理』(1890)は,新古典派経済学の考え方や分析手法の原型のほとんどを含ん

でいるという意味で,まさに新古典派の古典である｡だが,この著作には,新古典派経済

理論が洗練されていくにつれ見失われるひとつの視点がある｡

マーシャルは 『経済学原理』第 8版序文で述べている｡｢経済学者の目指すメッカは経

済動学というよりは,むしろ経済生物学である｡しかし生物学的概念は力学的概念よりも

複雑である｡基礎に関する諸巻はそれゆえに力学的煩椎に比較的大きな場所を与えなくて

はならない｣｡マーシャルは,力学的類推に基づく静態的な部分均衡論の必要性を指摘し

つつも,経済に内在的な変動と革新をもたらす動態性や躍動性に常に注意を払っていたの

である｡

マーシャルにとって,経済とは人間,企業,市場の有機的な連関の産物であり,日々の

経済変動や経済体系の形成 ･発展は生物体の成長と進化の過程と疑似的なものとして理解

すべきものなのである｡たとえば,『経済学原理』第 6編 ｢国民所得の分配｣は,マクロ

的な国民所得論や経済成長論ではなく,経済社会や人間自身の質的向上をともなう社会有

機体の進化過程を考察しているし,彼の代表的企業や産業組織の考え方も生物学的ないし

進化論的発想に基づいている｡また,『産業経済学』(1879)ではすでに,資本蓄積過程が

産業内外における分業と協業の深化 ･発展をもたらすというスミス的ともいえる経済観を

展開していた｡

こうした産業や経済社会の進化に対するマーシャルの関心には,ダーウィ,/の進化論や

コント,スペンサーらの社会進化論の影響,および古典派のマクロ動態的な市場経済観の

継承があきらかに認められる｡マーシャルの生物学的類推はひとつのレトリックにすぎな

いと批判されることもある｡しかし,経済生物学はマーシャル体系にとって,いわば発見

的意義をもった導きの糸なのである｡

部分均衡分析と消費者余剰概念,代表的企業,需要の弾力性,時間的構造,内

部経済 ･外部経済の概念,貨幣残高方程式などである｡

マーシャルの静学的均衡理論は,経済研究の初歩段階で戦略的に主要な変数

の働きを解明するための序論としての意味をもっていた｡｢他の事情にして等

しければ｣という限定句により,他の諸変数を不変と想定し,ある特定の財の

価格や供給 ･需要の関係に着目する部分均衡分析はこうした方法論的意図のも

とに採用されたのである｡分析用具という観点からは,部分均衡論の方法が図

表的説明を可能にすることも大きな利点であった｡社会的厚生の尺度としての

消費者余剰とはマーシャルによれば,｢消費者がそれなしですますよりはむし

ろ支払 う方がよいと思っている価格が,彼が実際に支払った価格を超過する金
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額の合計｣(総効用の貨幣的価値から総費用を差し引いた残余)として定義さ

れ,個別需要曲線における縦軸,需要曲線および価格線で囲まれたほぼ三角形

の部分の面積として図示できる｡消費者余剰の概念は,完全競争で最大,不完

全競争では小さくなることを視角的に訴えることで,自由競争や交換現象の利

点を理論的に説得する手段を提供した｡また,マーシャルは価格の変化率に対

する需要の変化率を表現する需要の価格弾力性の概念を導入したが,これも図

解的に説明されていた｡

マーシャルは,企業を成長,成熟,衰退するライフ･サイクルをもった活動

体と規定したうえで,個別企業の集団である産業を若木は成長し老木は衰える

森のような生態学的概念として把握した｡産業とは,成長する企業と衰退する

企業,あるいは大企業と中小企業が同時に存在する,常にその内部に異質性を

含んだ ｢産業組織｣であるが,個々の企業が栄枯盛衰をくりかえしても産業自

体は定常的状態にあると考えることも可能である｡マーシャルの代表的企業

(representative firm)の概念は,正常価格を説明するためにこうした定常状態

にある産業の集計的な縮尺として考え出されたものである｡

マーシャルは,静学的 ･無時間的なワルラスの一般均衡論と異なり,価格調

整と数量調整が期間の長短に応じて異なる意味をもつ,より現実的な市場を想

定した｡そのための工夫がマーシャルの時間的構造である｡市場期間を一時的,

短期,長期,超長期に区分し,期間が短いほど需要の影響が大きく,期間を長

くとれば生産費の変化の影響が大きくなるという考え方をとったのである｡と

くに重要なことは,資本設備は所与で企業が産出量水準を調整する短期と企業

の参入 ･退出と資本設備の調整がおこなわれる長期を区別して,短期正常価格

と長期正常価格を異なる概念として規定したことである｡古典派の自然価格は

マーシャルの長期正常価格として再定式化されることになったのである｡

マーシャルは,古典派以来の土地,労働,資本に加え ｢組織｣を第四の生産

要素と考え,それとの関連で大規模生産の利益 (規模の経済)を,内部経済と

外部経済の二つに分けた｡外部経済とは,産業組織の全般的発達による産業全

体の産出量増大が各個別企業の生産費を低下させること,内部経済とは,個別

企業の経営能力,組織,効率の発展をともなう産出量増大が各個別企業の生産

費を低下させることである｡マーシャルは産業の地方化や産業の全般的発達に
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起因する外部経済こそ長期平均費用を低下させるものだと考えていた0

しかし,内部経済の利益を享受する企業が市場を独占してしまわず,競争条

件のもとにあるのはなぜかといういわゆる ｢マーシャルの問題｣が待ち受けて

いた｡マーシャルは,これに対して,各企業が市場を拡張するための困難があ

ること,企業にはライフ･サイクルがあり企業の強さも永続的ではないことを,

ありうる解答として提示していた｡スラッファの1926年の論文 ｢競争的条件

下での収益法則｣は収益逓増と競争均衡は両立不可能であるとマーシャルを批

判し,経済理論は自由競争から独占の方向-向かうべきことを示唆した｡これ

をきっかけにケンブリッジ学派では費用論争が起こり,その議論のなかから不

完全競争の特殊ケースとして完全競争と独占を説明するジョ:/･ロビンソン

の 『不完全競争の経済学』(1933)が生まれた｡また,アメリカでは,同じよ

うな試みとしてチェンバ リンが 『独占的競争の理論』(1933)を展開し,産業

組織論にも影響を与えることとなった｡

マーシャルは,さらに貨幣をストックとしてとらえる現金残高方程式や国民

所得 (国民分配分)の限界生産力によるマクロ分配理論を提示するなど,広い

範囲にわたる分野で多くの理論的業績を残して経済学の総合化を押し進め,節

古典派経済学の普及に大きく貢献したのである｡

三二』 ピ グ ー

回 厚生経済学の確立と展開

20世紀初頭には国際的独占体が成立し,帝国主義的な対外進出による世界

市場と植民地の分割が激化し,その結果勃発した第一次大戦を-て,米英の地

位は逆転した｡英国内では 1906年に労働法が成立し,労働組合運動の定着化

と労働者階級の勢力増大が顕著であった.こうした時代に,ピグー (A･C･

pigou,1877-1959)は,1908年にマーシャルの後を継ぎ,31歳でケンブリッジ

大学の経済学教授になる｡

ピグーは,マーシャルの経済学理論と経済学に ｢光明より果実を｣求めると

いう実践的な経済学方法論と問題意識を継承し,自由競争がもたらす分配の不

平等,景気変動等の社会的矛盾を認めたうえで,これらの解決の道を競争的条

件のなかでいかに解決しうるかを模索した｡その具体的成果は,『富と厚生』
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(1912)および 『厚生経済学』 (1920)における厚生経済学の体系化と精微化で

ある｡彼は,これらの著作を通じて,経済的原因が人々の経済的厚生に与える

影響を,国民分配分 (国民所得)の生産 ･分配変動に関連して分析した｡

｢厚生｣とは,｢人の心の状態の良さか,または心のなかに含まれる満足かど

ちらかに関係｣するものであり,ここで満足はほぼ ｢効用｣と同意味に用いら

れている｡厚生には貨幣により測定できる経済的厚生とそれ以外の非経済的厚

生とがあるが,経済的厚生は,満足からそれを得るために支払った犠牲を控除

したもので,マーシャルの消費者余剰と類似の概念だといってよい｡経済的厚

生は,したがってストックとしての富ではなく,フローとしての国民所得に依

存しており,国民所得の生産と分配との関連で経済的厚生を最大にすることが,

厚生経済学の課題であるとされた｡

ピグーは,国民所得の分配に関連して経済的厚生を分析するために効用の基

数的可測性と個人間比較可能性を基本的な前提としていたが,この点がロビン

ズ (LC.Robbins,1898-1984)の 『経済学の本質と意義』 (1932)により批判さ

れるところとなった｡これ以後,個人間効用比較による所得分配の問題をあっ

かわず,パレート最適概念による資源の最適配分のみを議論する新厚生経済学

が展開され,規範的科学から価値判断を含まない実証的科学-の転換が推進さ

れた｡

垣] 経済的厚生の3命題

『経済学原理』第 5編でマーシャルは,個別の経済主体の効用最大化の行動

は必ずしも社会的効用を最大化するものではないと述べているが,ピグーはこ

の由題意識を受け継ぎ,個別経済主体の効用と社会的厚生との連関を国民所得

の変動にもとめた｡ ピグーの国民所得と経済的厚生の関連に関する議論は,

『厚生経済学』初版序文の経済的厚生の3命題に集約されている｡

(1)他の諸条件が一定ならば,国民所得の増加は経済的厚生を増加する｡

(2)他の諸条件が一定ならば,国民所得の貧者に帰属する割合の増加は経済

的厚生を増加する｡

(3)他の諸条件が一定ならば,国民所得の変動の減少は経済的厚生を増加す

る｡

ただし,(3)の命題は第 2版以降削除し,『産業変動論』 (1927),『財政学研
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究』 (1928)の独立の研究課題とした｡

第一命題にいわれる国民所得を最大化するための条件を考察するために,ど

グーは生産要素の限界生産物を社会的なものと私的なものとに区別する｡｢社

会的純限界生産物｣とは,生産のために投入された限界的資源から得られた

｢実物的財もしくは客観的用役の純生産物の総体｣であり,社会全体の観点か

らみた場合の純生産物の全体のことである｡｢私的純限界生産物｣とは,この

純生産物のうち,現実に投下された当該資源に帰属する部分である｡マーシャ

ルがすでに指摘していたように,規模の経済等の外部経済や公害等の外部不経

済が存在する現実の市場経済では両者は必ずしも一致しない.外部経済がある

と社会的純限界生産物は私的純限界生産物より大きくなり,外部不経済がある

と前者は後者より小さくなる｡

経済的厚生からみた場合,社会的純限界生産物の価値が異なる用途間におい

て均等化すれば,社会的純生産物の総価値,すなわち国民所得は最大化する｡

ところが,私企業の自由な活動を前提とする社会では,現実の生産は私的純生

産物の最大化を目標におこなわれるため,社会的純生産物は最大化されない｡

このため,この両者を一致させるように,政府が課税や補助金という施策をお

こなう必要がある｡また,独占のケースでは,競争関係の維持のために国家が

独占を統制するべきであり,それも困難な場合には公営化が望ましいとした｡

国民所得の分配にかかわる第二命題については,限界効用逓減により富者の

所得の限界効用が貧者のそれより小さいといえるならば,富者から貧者-の所

得移転は国民所得を大きく減少させない限り,経済的厚生を増大させる｡しか

し,国民所得を増大させる要因が貧者の所得を減少させることはないか,貧者

の所得を増加させる要因が国民所得を減少させることはないかといった ｢不調

和の問題｣が発生する可能性がある｡ピグーによれば,国民所得を増加させる

資本供給と労働供給の増加は長期的には労働分配分の増大になるし,富者から

貧者-の所得移転の場合,国民所得の減少の可能性はあるが,労働者の訓練,

医療,教育などに所得移転分が向けられれば貧者の能率が増大し,所得移転に

よる資本収益の減少効果を相殺する｡

第三命題に関連して,景気変動による国民所得の変動をできるだけ押えるた

め,企業者の心理的過誤をなくすための保障制度や労働者のための失業保険な
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ど各種の社会保険制度の導入を提案している｡

こうしたピグーの3命題から引き出された結論は,労働運動がもはや無視す

ることのできない社会運動として存在していたことを認めつつも,資本と労働

の協調的関係を前提としたものであり,資本主義経済の現実的矛盾を漸次的改

良主義により克服しうるという政策的ヴィジョンを反映するものだったといえ

よう｡ケインズは,景気変動にともなう失業を摩擦的ないし自発的なものとみ

なすピグーを批判することになるが,実践的 ･政策的課題をもったケンブリッ

ジ学派の伝統はケインズにも継承されていくこととなる｡

(西部 忠)

KS臨iti射

1) 新古典派の古典派に対する理論的 ･方法論的な特徴をあきらかにしなさ

い｡

ヒント任夢=⊃新古典派を広義ないし狭義のどちらの意味で考えてもよい.ただし,どちらに

ついて述べるかをあさらかにする必要がある.理論的特徴と方法的特徴について,それぞ

れ考察すること｡

2) マーク･プローブの ｢限界革命は存在したであろうか｣(ブラック他編,

一岡田 ･早坂訳 『経済学と限界革命』日本経済新聞社,所収)という論文を

読み,｢限界革命とは一つのプロセスであって,突発的な出来事を示すも

のではない｣という主張を論評しながら,経済理論の発展とはどのような

ものであるかを考察しなさい｡

ヒント恒戸上の主張に対する賛否はどちらでもよい.その根拠は何かをあきら力､にするこ

とが重要である｡そこから経済理論の発展について一般的なことがいえないだろうか｡巻

末参考文献の本章部分に載っている,ブローク著 r新版 経済理論の歴史Jの第8章,刀

ウタ-著 『限界効用理論の歴史Jの第2部,馬渡著 r経済学のメソドロジー』の第5亀

などを参照するのもよい｡

3) オーストリア学派とローザンヌ学派を,認識関心,方法論,市場像,社

会主義経済計算といった観点から,対比しなさい｡

ヒンM夢つ本章の第3節と第4節,参考文献に載っているブラック他編 r経済学と限界革

命』の序章,枯木著 r経済思想』の第5章.などを.まとめてみるとよい｡
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