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資本主義経済の強さとは何か?

一一所有権・技術革新・インセンティヴ*

I. r資本主義経済の強さ」という問題

今世紀最大の社会経済的な事象としてソ連・東欧での

社会主義経済圏の成立と崩嬢が繰り返し指摘されている。

そして.この事実認識を踏まえた上でなされる多くの議

論は，おきまりの対極的な論調に分岐するようにみえる。

一方では，社会主義という実験の失敗は誰の目にも明ら

かであり，効率的で存続可能な経済システムは資本主義

のほかにはなく，しかも規制緩和，民営化， ー市場開放，

小さな政府を伴う自由主義的な;それが望ましいという資

本主義礼賛論が勢力を増している。他方で，ソ連・東欧

社会主義の失敗は中央集権的計画経済の破綻を意味する

だけで，真正の「社会主義」はまだ構想も実践もされて

おらず，今こそそれを模索すべきだとする社会主義擁護

論もいまだ根強く残っている.

だが，われわれは現実の資本主義経済が今なお示し続

けている激しい経済変動やその経済制度の複雑なあり方

を十分に説明できてもいなければ.はたして真正の社会

主義経済とは何を意味するのか(あるいは意味しないの

か)を明確に定義できるわけで・もないというのが現状で

はなかろうか。そうであれば.現在何よりも必要なこと

は，資本主義を礼賛したり社会主義を擁護することでは

なく，礼賛ないし擁護しようとする当の対象を従来より

も適切に説明できる理論枠組みを構築するための認識営

為を辛抱強く継続することではないか。われわれは.理

論的に明断にできることをできるだけ明断にする努力を

つうじて現実世界を絶えず新たに解釈し意義付けること
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ができるし，その結果として，経験から学びながら理論

を進化させることができるのである。

先の二つの見解は「市場の普遍性」にかんする次のよ

うな認識を共有している点で、相互補完的な位置にたつ。

すなわち，市場経済とは経済体制のいかんを問わぬ普遍

的な経済調整メカニス'ムで、あり，資本主義にせよ社会主

義にせよ，それらが効率的な経済システムとして存続し

ていくためには何らかの形で市場システムを基盤としな

くてはならない，と。そして多くの場合，この認識の前

提として，市場とは，資源配分のための競争的メカニス.

ムであり，一定の条件を満たせば希少資源の配分におい

てこの上なく効率的であるという，正統的なミクロ経済

理論の考えがおかれている。

むろん，市場をより広い意味での「社会的制度Jとし

て理解するのであれば.市場が経済システムにとって普

遍的な基礎であるという結論そのものは間違いではない。

社会主義にかんする昨今の議論の多くが対象としている

のが，市場なき集権的計画経済ではなく市場社会主義で

あることからも.このような考えが思想潮流の広い範囲

にわたり大きな説得力を持っていることがうかがえる。

ただし市場の普遍性論(および多くの市場社会主義論)

は，それが前提とする市場概念とその論拠について大き

な問題を抱えているようである。この議論を根底で支え

る市場とは新古典派の市場理論たる一般均衡理論が提示

する市場モデルにほかならない。したがって，一般均衡

理論の市場像が現実的にも理論的にも妥当なものである
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かどうか.また，そのようなモデルにおける資源配分や

情報伝達の効率性を論拠に市場の普遍性を正当化するこ

とができるのかをまず考えてみなければならないだろう。

もしこれらの問いにたいする答えが否定的であるなら，

市場の普遍性論はその結論がかりに概ね正しいものだと

しても.その論拠に誤りがあることになり，その主張の

妥当性は失われる。私の考えでは，一般均衡理論の市場

モデルにより市場の普遍性を正当化することはできない

し，それはかえって人に誤った市場のイメージを植え付

けるのである。

これに関連して，このところ注目されつつある複雑系の

経済学研究が，やはり新古典派11，とりわけ一般均衡理

論の市場像を批判することから出発していることを確認

しておくことは無駄ではあるまい.一般均衡理論の方法

論的枠組みは，①視野，合理性，働きかけといった能力

に限界のない全知・全能の経済主体が目的関数(企業に

とっての利潤関数や家計にとっての効用関数)を最大化

するという「最適化原理J，②価格を変数とする供給関数

や需要関数が構成可能であり.全市場における需要と供

給を同時に均衡させる一般均衡価格が存在し，それが安

定であるという「価格均衡原理」の二つにより特徴づけ

られる(塩沢 (1990)第9章， (1997a)第1章， (I997b)第

3章)。明らかに一般均衡理論は.経済主体をあまりに合

理的にとらえ市場経済をあまりに単純で操作可能なシス

テムと描いている。

ところが，現実はこうした理論的摘像とはまったく異

なる。経済主体は限定合理的で、あり市場経済は不確実か

っ複雑で操作困難なシステムでしかなく.さまざまな制

度や慣習が市場を補完している。慣習，標準化(ノルム)， 

定型化(ルーティーン)は単に自由市場の作動にたいす

る硬直性や制約を意味するのではない。それらは，各経

済主体の計算の複雑さを軽減し，他の経済主体の行動を

予測可能なものにするために必要不可欠で、ある。つまり.

市場は価格メカニズムとして抽象化され表現されるよう

な自立可能なシステムではなく，法体系や慣習，標準化・

定型化などの諸制度・行動様式と一体化した社会制度と

してしか存続することができないのである (Hodgson

(1988) chs. 4， 5)。
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一般均衡理論は，無時間性.せり人のいる模索過程の

虚構性，方法論的個人主義と交換関係の絶対化といった

問題ゆえにその非現実性・非妥当性がしばしば批判され

てきたものの(字沢(1977)第l章， Rowthom (I 980) ch. 

1，題沢 (1983)第1，3章)，冷戦構造が持続する時代にお

いては最も抽象的かっ一般的な理論モデルを提示するも

のとして受容されてきた.社会主義経済圏の崩壊という

現実は，資本主義や社会主義といった経済体制や価値規

範にたいしてだけでなく，経済理論の中核にある単純で

機械的な市場の見方にたいしても重大な反省を迫り，市

場経済を複雑系として認識するための重要な契機になっ

たことは間違いない。

ところで，社会主義経済の勃興・衰亡という現実の重

みに匹敵する今世紀の経済理論上の論争は，社会主義経

済計算論争をおいてほかにはないだろう.たしかに，社

会主義経済の存立可能性と実行可能性をめぐるこの論争

の直接の対象は社会主義経済であるけれども.市場経済

の理解が結局のところ論争における最大の争点になった

事情からいえば.市場経済と資本主義経済が間接的では

あるがより一層重要な対象であった。経済計算論争は，

市場論，知識論から経済政策論，経済体制論などその関

連領域が広いことから，いわば経済学の全体を術敵しう

るような特別な位置を占めている.このため，われわれ

が今世紀の経済学の流れを回顧し経済学が取り組むべき

次世紀の課題を展望するためには避けて通れない論争だ

ともいえる。だが，この論争の意義はそれにつきるわけ

ではない。それは，一般に論争とは科学にとってどうい

う意義を持つのか，それを通じて科学はどのように進化

するのかなど，科学観や科学方法論にかんする，より一

般的な教訓をも与えてくれる 2).かくして，経済計算論

争は.市場の普遍性や複雑系としての経済という課題に

取り組み.市場経済の意味と経済学の役割を再考するた

めの最善の教練場を提供しているのである。

90年代に入ると社会主義経済計算論争にかんする議論

が盛んになり 3)，私もこの論争を主題とする『市場像の

系譜学J(西部(I996a))を公刊した。執筆過程で常に念

頭にあったのは「社会主義経済はなぜ失敗したのか?J 

「ネ士会主義はなせ*脆弱だったのか?Jという間いの裏側
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にある「資本主義経済が持つ強い生命力の秘密はどこに

あるのか?Jという聞いであった。ポスト冷戦時代にこ

の論争を再検討しようとするものはだれでも社会主義経

済にかんする問題の裏側に存在する資本主義市場経済に

かんする双対問題を考えさせられることになるのか，日

本に限っても尾近(1991)，森岡(1994)(1995a) (1995b) 

など問題意識をかなりの程度共有する論考が見られる。

本稿は，主として「資本主義経済の強さとは何か」とい

う双対問題を拠り所に.新古典派のみならずオーストリ

ア学派の市場理論が内包する問題と限界を明らかにする

ことを目的とする。

;主

1 )学説史的にいえば，メンガーに始まるオーストリア学派も

ワルラスに始まるローザンヌ学派(一般均衡理論派)もとも

に.イギリスのケンブリッジ学派(狭義の新古典派)と並

び，新古典派(広義の新古典派)に属する.しかし，アメリ

カ・ケインズ学派の形成以降，特にサミュエルソンなどのア

メリカの経済学者がミクロ理論とマクロ理論の統ーという異

なる意味で新古典派総合という言い方を始めた.それ以後.

新古典派とは一般均衡理論を中心とするミクロ理論およびそ

れを基盤とするマクロ理論(ヒックスの IS-LM分析)を指

すようになり，ケンブリッジ学派やオース卜リア学派はそれ

とは区別して使われることが多くなった.同僚に.この論文

における「新古典派」とは一般均衡理論を基礎におく立場を

指している(西部 (1996d)).

2 )経済計算論争の科学論や科学方法論へのインプリケーション

は西部(l996a)序，第7章.西部 (1996c)を参照のこと.

3 )経済計算論争を主題的に取り扱ったものは，山本 (1939)，

Lavoie (1985)， Brus and L回 ki(1989)， Kirmer (1992)， Stee1e 

(1992)，尾近 (1991)，伊藤 (1992)，題沢 (1993)，橋本(l994)，

森岡 (1994)(199Sa) (1995b)，西部(l996a)，渡辺 (1996)な

どがある.同論争にかんする1920年以降の詳細な文献リスト

(英文)が尾近俗幸氏のホームページにある (http://emi1y

eco.wakayama-u.ac.jp/-okonlsecd.h回 1).

IL新古典派にたいする社会主義経済

計算論争の意義

経済計算論争は従来.社会主義を批判するオーストリ

ア学派とそれを擁護する一般均衡理論派の聞の論争とし

て紹介されてきた。通説的な解釈は.ミーゼスやハイエ

クら批判派は「試行錯誤法」を導入したラーナー，ラン

ゲらの市場社会主義の提案の前に敗退したとみなした.

もちろん.市場社会主義にかんするランゲ・モデル(Lange

(1936-37))も多くの問題を抱えており.したがって社会

主義計画経済の可能性が最終的に論証されたわけではな

いという留保を付けてはいた(鈴村 (1982))。

まず.アローやドゥプリューらを中心とする経済学者

が1950-60年代.主に一般均衡の存在条件や安定条件に

ついて研究を進めた結果，ランゲ・モデルの「試行錯誤

法Jには，模索過程の安定性や収束の敏速性が一般には

保証されていないという問題があることが明らかにされ

た.

また，ランゲ・モデルの固有企業管理者や産業管理者

に課せられた，価格が限界費用に等しくなるよう工場や

産業の生産量を定めよという行動ルールは，あたかも価

格受容者のように振る舞うことを管理者に要求している.

ランゲは.収穫逓矯産業において価格=限界費用の生産

量では平均費用が価格を上回り損失が生じてもそのルー

ルを守るべきだと述べているから，管理者の業績を判定

する基準が「利潤」でないことは明らかである.そもそ

もランゲ・モデルには，彼らがそのルールを遵守するよ

う動機づける誘因体系は存在しないのではないだろうか.

1960-70年代に.ハーヴィッチや青木は，経済システム

と個別主体の私的誘因が整合的であるかどうかという「誘

因両立性(インセンティヴ・コンパティピリティ)Jや.

計画当局が経済計画のために伝達する情報量が必要最小

重であるかどうかという「情報効率性」にかんする問題

を新たに取り上げて理論的に発展させた (Hutwicz(1960) 

(1971) (1972) (1973)，青木 (1971))。こうして，ランゲ・

モデルの作動可能性には強い疑問符がつけられることと

なっfこ1)。

以上のように，論争後にはミーゼスやハイエクが提起

した知識の局限性.社会主義的生産者における誘因の欠

知，中央計画局の独裁といった問題を克服するための重

要な理論的貢献が生み出された。にもかかわらず.経済

計算論争にかんする最も根本的な視点自体は新古典派の

なかで一貫して疑われることはなかった。根本的な視点

とは，新古典派のハードコアたる一般均衡理論は概ね妥

当な市場理論であるとする次のような見方である。この

論争以来，一般均衡理論のいくつかの間題点が指摘され

たものの，そうした批判は部分的修正を迫るものにすぎ

ず，一般均衡理論はむしろそうした理論的成果の結晶に

より補強され市場理論としてその正しさを培大させたの
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である，と 2)。

しかし，経済計算論争とは.現実の市場経済を認識し

理解するための理論的枠組みとして一般均衡理論は基礎

的欠陥を持っていることが明確になった論争にほかなら

ない。この論争では.社会主義計画経済や市場社会主義

のみならず，新古典派のハードコアが深刻な批判を受け

たので・ある。もしこのことが正しければ，それは市場と

は稀少な資源・情報の配分メカニズムであるという一般

均衡理論の市場像が大幅に修正されるべきことを意味し

ている 3)。

90年代にはまた，経済計算論争にかんする議論と平行

して，市場社会主義の可能性にかんする議論が活発化し

てきているい。それらが新たな社会主義経済モデルを提

示しようとする真剣な試みであることは疑いえないにし

ても.既に述べた論点、を認識していない議論が多いとこ

ろに問題の深刻さがうかがえる。市場社会主義の最新

ウ"7ージョンのほとんどは，ランゲらが説いた市場社会

主義をプロトタイプとして利用しながら，それにさまぎ

まな修正を施したものにすぎず，一般均衡理論の市場像

のかかえる基礎的問題を依然として継承しているからで

ある。今から見ていくように，一般均衡理論が資本主義

経済の強さを説得的に説明できないという点にこそ，そ

の市場理論としての重大な欠陥が表れるのであり，この

ことは一般均衡理論を暗黙的に受容しながら市場社会主

義のあれこれの青写真を提示する論者が未だに資本主義

の強さを正しく理解していないということを意味するの

である。

i主
1) 70年代以降スティグリッツやアカロフは，不完全情報や情報

の非対称性に関わるモラルハザード.逆選択といった視点、を

導入し，一般均衡理論に対抗的な情報パラダイムを発展させ

た.それは「市湯と計画」よりはむしろ「市場と組織」の問

題に光を当てることになった.このパラダイムは，確かに従

来の一般均衡理論にたいして新たな視点をもたらしているも

のの.一般均衡理論の情報論的拡張というべきである.

2 )このことを確認するため.経済計算論争を強く意識しながら

書かれたと思われるミクロ経済学の標準的教科書をみてみよ

う.それによれば.資源配分メカニズムを分析するための4

つの視角一一配分の効率性.分配の公正性，情報伝達の機

能.誘因体系の整合性ーーは主として1920-40年代に華々

しくたたかわれた「計画経済論争」の成果が次第に結品化し
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て.経済システムを評価する標準的視角として一般の認識を

得るに至ったものであるJ(奥野・鈴村(1985;17)) とい

う.両著者は.この論争の成果が「経済システムを評価する

標準的視角Jを与えたとじて.ミクロ経済学にたいする貢献

を評価するだけで.一般均衡理論の枠組みがこの論争を通じ

て深刻な批判にさらされたとは認識していない.

3 )一般均衡理論を批判する娘拠は異なるものの.スティグリッ

ツはここで述べたのとほぼ同じ結論に達している.スティグ

リッツは.一般均衡理論が.情報の不完全性，先物市場の不

完備性といった市場の情報論上の失敗を認識できないこと

に.その理論としての欠陥を見ている (Stiglitz(1994) ch. 2). 

4 )例えば， Yunker (1993)， Bahdh血 =R偶 mer(1993)， Roemer 

(1994)， Stigli包 (1994)，Pierson (1995)など。

III.現代オーストリア学派による再解釈と

その問題点

無論，一般均衡理論を自明視する見方に批判的な一群

の人々もいた。なかでも現代オーストリア学派のカーズ

ナー，ラヴォアたちは80年代をつうじてこの論争を再解

釈し，新古典派の標準的解釈にたいする批判を始めた

(Kirzner (1988)， Lavoie (1985)).彼らは，主体の行動や

市場を分析する概念や視点を，均衡から過程へ，実質合

理性から手続き合理性へ，完全競争からライバル競争へ

変更する必要があると主張した。

オーストリア学派の競争概念、がマルクスのそれと近い

こと，経済計算論争こそ一般均衡理論の鉱脈であること

などを提示したラヴォアの功績は非常に大きいものであ

る。にもかかわらず.ラヴォアにも次のような問題が残

されている。

まず第一に.ラヴォアはミーゼスやハイエクが論争当

初から自己の立場と見解一一市場を競争的発見過程とと

らえるーーを明確にしていたと主張するが，これはオー

ストリア学派の自己正当化でしかない。ミーゼスやハイ

エクも社会主義批判を目的とする論争を通じて一般均衡

理論にたいする批判を自覚化し明確化した面があった。

論争を通じて向上したのは，既に明確に存在していたオー

ストリア学派の見解の「伝達」であるよりむしろ彼らの

「自己理解」ないし「自己発見」であったのであり，ま

た，論争を通じて鮮明になっていったのはオーストリア

学派のみならず一般均衡理論の市場像でもあった。自己

を理解することと自己を伝達することは論争というプロ

セスの中で同時に進行した。ラヴォアにみられるような
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自己弁護は，いかなる学派においても白からの権威と正

統性を歴史的に根拠づけようとするとき発生するもので.

真理を自学派において囲い込もうとする閉鎖的な心性に

基づいている。それは，1iいに自分を正しいと信じる自

尊心と相手の意見を全面的に否定しようとする排他心か

ら必然化する敵対と相克という論争のネガティヴな側面

を恐れるあまり，意見や主張の差異が研究者間・学派聞

の開かれた批判と討議のプロセスを通じて明確にされ，

そのことを通じて科学的知見が発見され進歩するという

論争のもつポジティヴな意義を否定しようとする態度で

ある。しかし， r市場Jが経済上の発見的手続きであるの

と同じく， r論争」が科学上の発見的手続きであると考え

る進化論的科学観にたつならば，ラヴォアの論争解釈に

はらまれる問題をわれわれは重要な教訓として受けとめ

なければならない(西部(1996a)第l章，第7章第2，3節)1)。

第二に，この論争にかんする新古典派の標準的解釈を

批判し代替的で有意義な論争解釈を提示したはずの現代

オーストリア学派の経済学者ですら.代替的解釈の提示

が一般均衡理論や現代ミクロ経済学にどの程度大きな転

換を迫るものであるかを必ずしも十分に自覚できていな

いという問題がある。市場を「知識の分業」から理解す

るハイエクの議論が情報の経済学という形で新古典派の

議論の枠内に取り込まれうる危険を必ずしも鋭く自覚し

ておらず，したがって現代オーストリア学派の新古典派

批判はしばしば不十分なものに終わっている。ラヴォア

やカーズナーがハイエクの議論から結晶化した「知識の

発見的手続き」という現代オーストリア学派の代替的市

場像は，もしここでいう「発見」が「既に存在している

が自分に知られていない事実や情報を見つけだすこと」

を単に意味するのであれば，必ずしも一般均衡理論の市

場像を乗り越えるものではない。この場合， r発見」は，

「未だどこにも存在しない (nonexist聞のあるいは決定さ

れていない(indeterminate)事実や情報を創出し決定する」

という意味での「創造」とは異なり， r自らの無知

(ignorance)を克服して得た知識を他者へ知らしめること」

すなわち「無知の克服」に他ならない。このような意味

での「知識の発見」は情報論的に拡張された一般均衡理

論に容易に包摂されてしまう 2)。

現代オーストリア学派が新古典派によるハイエク理論

の摂取の可能性を鋭く自覚するならば，ハイエクの議論

から一般均衡理論の枠を越え出る議論を救い出し.それ

を批判の最先鋒に据えるべきである。私は，知識には，

経済主体に分散的に所有されている局所的知識(これは

「情報」ないし「データ」に分類される)のみならず，技

能や熟練.勧やコツなど経済主体が自ら明示化できない

暗黙却(これは通常「情報」には分類されない真の「知

識Jである)が含まれていること，市場の発見過程は，

散在する情報やデータをある主体が発見し市場を通じて

社会に伝達する過程のみならず，新技術・新製品に体化

されうる真の知識を市場の中で創造し.知識の新奇さと

多様性を生み出す過程をも意味していること，したがっ

て市場は暗黙知を不断に産出する一方.それを明示知へ

と変換する「多様性の創発機構」であることを主張した

(西部(1996a) 第4章第6，7節)。もし情報やデータへの

還元困難な暗黙的な知識を考慮に入れないなら，いくら

発見や過程を強調したところで市場は一般均衡理論の「情

報伝達のシステム」に基本的には等しいものになってし

まうからである 3)。

第三の問題点は，現代オーストリア学派は一般均衡理

論に代替する市場理論を積極的には提示していないとい

うことである。彼らの批判はいつも抽象的で，市場の運

行や作動を具体的に描写するモデル(それが常に数学的

に形式化される必要はないとはいえ)を構築していない。

しかし，市場が実際にどのようなメカニズムで機能して

いるのかを具体的に説明してみせなければ，一般均衡理

論の批判としてはいわば半分の説得力しか持ちえない4)。

現代オーストリア学派の以上の問題点を自覚しながら，

この論争からわれわれがさらに何をくみ取り，それをど

のように経済理論研究に生かして行くべきかを次に考え

たい.その際，資本主義の強さがどこにあるのかという

聞いが一本の導きの糸になると思われる。

:主

1 )ミーゼスやハイエクはこの論争を通じて当初の立場を変更も

しなければ.r撤退」もしていないというラヴォアにたいし

てカーズナーは批判的である.カーズナーは「オーストリア

学派が自らの立湯にたいする理解を徐々 に洗練してきたのは

まさにこの論争におけるやりとりをつうじてであった.つま

7 
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り.¥940年代末のミーゼスとハイエクの立場は¥920年代初頭

のミーゼスの言明で提示された立場とは全く異なる用語によ

り明瞭に表現されたのであるj(Kirzner (¥992:¥00))と述べ.

経済計算論争がオーストリア学派の市場像一一競争的・企業

家的な発見過程としてのーーを発展させ明確化するための触

媒の役割を果たしたと指摘している.私の考えもこれにほぼ

一致するものである.

n事実.ミクロ経済学の教科書は.次のようにハイエクの知識

の分業論を「市場=資源配分のメカニズム=情報伝達機情」

という締図によって見事に取り込んでいる.rこれらの基礎

的与件 (r技術j. r生産資源j. r晴好Jなど)にかんする情

報は，社会のどの主体の手にも整理・集中されていない(υ)。

これらの基礎的情報は.社会のさまざまな主体によって分

散・所有されているのである.従って.資源配分メカニズム

は.情報を持つ主体からそれを必要とする主体へと，迅速・

正確かっ効率的に.必要な限りでの情報を伝達する能力を備

えていなくてはならない.また，情報を伝達する仕組として

は.それ自体のために無駄な資源を使わずしかも強制的にで

はなく.情報の所有者に自発的に情報を通信させる仕組が望

まれようj(ibid. ¥3).ここでは，情報が一般資源と同様にさ

まぢまな経済主体に分散・所有されていることを前提として

資源配分と情報配分がアナロジカルに処理されている.

3 )実際.ラヴォア自身も¥985年の今や有名になった著作Livalη

andCentralPlanning (Lavoie (I985a))の出版後.知識問題に

ついてかなりの理論的前進を果たしている.同年のNational

Planning: What is Lψ? (Lavoie (¥985b))では.経済的知識

を発見するための「市場」と科学的知識を発見するための

「科学共同体」の役割をパラレルに論じ.知識と情報(デー

タ)の区別の必要性を指摘するようになる.さらに翌年の論

文“TbeMarket as a Procedure of Discovery and Conveyance of 

Inarticu¥ale Know¥edge" (Lavoie (1986))では.初めて明示化

されない.暗黙的な知識を最重要視し.市場をそのような知

識を発見・伝達する手続きとして犯握することによって新古

典派を越える視点を鐙示している.

4)スティグリッツの評価もこのような私の判断と板ね一致して

いる.r私は市場社会主義の望ましさにかんする以前の論争

のほとんどは見当選いのものであったということを論じた

い.すなわち.それは鋭争的市場がどのように働くかについ

ての間違った理解，すなわちワルラス・モデルが少しも貢献

しなかったような誤解にもとづいていた.(私の見るところ，

オーストリア学派はこのことに気づいており，市湯経済の代

答的ヴィジョンを創造しようと努力した.しかし.ワルラス

的パラダイムにたいする首尾一貫した代答案として満足でき

るような方法で彼らの見方を明瞭に表現し，形式化すること

に決して成功しなかった.それゆえ，時々の脚注的な参照を

別にすれば，彼らは主流派の，少なくともアメリカ西ヨー

ロッパの主流派の外に取り残されてしまった)j(Stiglitz)¥994: 

6)). 

IV.資本主義経済の強さのニ側面

ここでは，資本主義の強さにかんする対照的な二つの

説明を提示する。予め注意しておけば，以下の二つの説

明はかならずしも排他的なものではなく両立可能である。

現実の資本主義経済においては，これらのどちらか一方

のみが存在するというわけではなく常に両方が存在して

いる。しかも両方存在していることがまさしく資本主義

経済の強さなのである.したがって，これらを二つの「説

明Jというのは正しくない.正確には，それらは資本主

義経済の動態性を形成するこつの相反する「力」を言い

表している。だが，ここでこのような表現をするのは，

まず第一に，一般均衡理論はこの二側面のうち一方しか

理論化していないので資本主義の強さを十分に説明でき

ないということを示したいからであり.第二に，ニ側面

のうちどちらがより重要であるかを知るために仮説的に

それらを分離し，各側面の特徴を「説明」として際立た

せてみようと考えたからなのである.

さて，第一の説明によれば，資本主義が強いのは，競

争を通じて非効率性が淘汰される結果.高い効率性や成

長性が達成されるからである.このような考え方を「ム

チによる非効率性の排除」と名付けることができょう.

資本主義経済は私的所有権と経済的自己責任原則を基礎

としているため，財務諸表で大きな負債超過が発生し返

済不能や債務不履行に陥った非効率的な企業や個人は破

産して，市場ゲーム(カタラクシー)から強制的に排除

される.こうした経済的決定権の経済主体聞の移動をと

もなう競争の結果，資源配分が効率的になる.この主張

の原型はミーゼスに見ることができる.ミーゼスは1920

年の論文「社会主義社会における経済計算J(Mises (1 920)) 

で社会主義経済の存立不能性を主張した。生産財の市場

がなければその市場価格が存在しないのだから，合理的

な経済計算や効率的な資源配分が行えないというのがそ

の論拠であった。実際には.ミーゼスの叙述は両義的で

あり，経済計算と競争が静態的な意味なのか動態的な意

味なのか明らかではない。静態的な意味においては，一

般均衡理論を援用するランゲの市場社会主義モデルの提

示がミーゼスにたいする反論として有効なものであるこ

とを認めなければならない(西部 (1996a)第l章)九

ミーゼスの社会主義批判は，動態的側面を強調する時

にこそ有効なものになる。この意味でのミーゼスの主張

は，複雑で不確実な経済では予想を伴う意思決定は市場

価格で行う必要があるというものである。これはまた，

次のようにも表現されうる。生産手段が固有化されてい
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る社会主義計画経済では，ある企業が予期せざる変化へ

の適応に失敗し大きな領失を抱えることになろうとも，

それを強制的に排除することは困難である。なぜなら，

国営企業が国家自身の所有物である限り，それを破産さ

せてもなんら所有者間の資源再配分は起こらない。この

ため，不効率な経営を行い大きな債務超過に陥った国営

企業は，多くの場合，国家による温情主義的な管理価格，

租税免除，補助金給付，信用供与によって存続しうるか

らである。私的所有権により経済的意思決定の責任の主

体と範囲が明確に規定されていないと.t員失や債務不履

行といった経済的不効率性を除去する仕組みが消滅して

しまう。コルナイは社会主義経済の企業がコスト意識と

競争意識に欠け効率的ではないといった以上の事情を「ソ

フトな予算制約」により説明した(Komai(1980)，コル

ナイ (1983)(1984))。コルナイは，社会主義経済に比べ

れば資本主義経済(特に19世紀の)の広範な領減では予

算制約はかなりハードであると考える 2)。いわば資本主

義とは「ムチによる非効率性の排除」が徹底化されてい

る世界であり，そこでは不効率な経営を行い損失を発生

させる企業は直ちに倒産してしまう。だが，それは，自

然淘汰のプロセスがいわば瞬時に起こり最も効率的な技

術のみが存続すると仮定する一般均衡理論が描く世界と

基本的には変わらない。一般均衡理論の完全競争は「ム

チによる非効率性の排除」をいわば最も純粋に抽象化し

たものにほかならない。

資本主義経済の強さにかんする「ムチによる非効率性

の排除」という以上の説明にたいして，第二の見解を「ア

メによる多様性の創出」と呼ぼう.それによれば，資本

主義経済が強さを発揮するのは，ルール(私的所有権や

契約の規定，禁止行為の指定による自由な経済行為の消

極的規定)により規定される市場ゲーム(カタラクシー)

をつうじて，経済主体が新たな知識を発見したり，新し

い技術や製品・サービスを開発し，それらを普及・伝播

させることができるからである。この見解は.資本主義

経済が技術，商品，知識における変異や新奇性を常に生

み出し，それらの多種多様性を再生産していることに資

本主義経済の強靭な生命力の源泉をみる。

ハイエクは「類似的代替品」問の競争を市場経済の重

要な特質としてあげていた(Hayek(1946))。いわゆる製

品差別化にみられる非価格競争である。ハイエクの考え

を，シュンベーターの技術革新の理論(Schumpeter(1912))

やボードリヤールの消費社会の理論(Baudrillard，1.(1970))

を踏まえてもう一歩進めるならば，次のようになるだろ

う。資本主義経済において技術.商品.知識が多種多様

であり「類似的代替品」が存在するのは，技術革新によ

り不断に新たな製品や技術が開発され.日々の漸次的改

良により品質が向上しているからである。一方，消費者

の欲望は必ずしも初めから固定的に与えられたものでは

なく流動的かっ無定形なものであり，マスメディアによ

る広告・宣伝が消費者の潜在的欲望を汲み上げ整流化す

ることで日々新たな欲望を作り上げたり，また差異のみ

を求める欲望を積極に創り出している。

集権的計画経済は，鉄道，ダム，軍事兵器.宇宙ロケッ

トなど重厚長大型の産業が中核となる経済構造について

は，高い生産性と経済成長率を達成できる見込みがある。

またこうした生産財ないし軍事・宇宙など特殊用途のた

めの財の場合には同一製品の種類が少ないことはそれほ

ど問題にはなるまい。だが，消費財やサービスについて

は，生活水準が向上するにつれて消費者は消費財の多種

多様性と選択可能性そのものを価値と認めるようになる

ので，製品が少品種で画一的であることは深刻な問題と

なる。旧ソ連・東欧において自動車，電化製品，情報機

器などの消費財の種類が少なく，その品質も低いもので

あったことは周知の事実である.その原因は.ソ連型計

画経済には市場経済が持っているような多様性や新奇さ

の創出のためのインセンティヴがまったく備わっておら

ず，それゆえ「アメによる多様性の創出」の仕組みが存

在しなかったことにあると考えられる。

ソ連型経済の崩療の原因について，ローマーや富森が

これとほぼ同様の見解を提示している.

ローマーは，ソ連型集権的計画経済の崩嬢の原因とし

てソフトな予算制約をもたらす依頼人一代理人問題(prin-

cipal-agent problems) 3) を以前の著作で過度に強調した

ことを反省し.技術革新の不在こそソ連崩嬢の最大の原

因であるとみなすようになった。ローマーが自説を転換

したのは，①ソ連型経済が1950年から1970年の20年間に

9 
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西側諸国とほぼ間程度の経済成長率を達成していたこと

(むろん，経済成長は軍事目的の投資に大きく依存し，し

かも高い投資率により達成されたものではあるが).②し

たがって1980年代のソ連型経済の崩嬢の原因を依頼人

一一代理人問題のみに求めることはできないこと，③1980

年代に経済的厚生の成長は国民経済の技術革新能力に大

きく依存するようになったことを認識したためである

(Roemer (1994) ch.5)。

|日ソ連で公表されてきた政府統計はインフレーション

による名目的影響をも含んだ相当水増しされたものであ

るという報告もあるためり，①の実質経済成長率にかん

する事実認識は是認しがたいが.②と③の認識は妥当な

ものであろう。ローマーは「圏内的および国際的な市場

のもたらす競争なしには，いかなる企業も技術革新をせ

まられることにはならないし，競争という動機なしには，

すくなくとも市場経済が生み出すほどの速度では技術革

新は起こらないJ(ibid. 61)と，技術革新にとっての「競

争Jの重要性を強調する。だが，ここでの「競争」の意

味が問題である。

富森も.r経済関係における『創造の自由』一一新しい

商品を新しい方法で作りだし，それを創意をもって売り

出す自由一一」がなかったことこそ rll'社会主義』が『現

代資本主義』に敗北することとなった決定的契機」であ

り.r市場経済のもつこの側面は戦略的には先に見た第一

のポイント(市場がコミュニケーション・ネットワーク

であること)よりあるいは一層重要であるJ(富森 (1993:

30)) と述べている。

ローマーが述べた「競争」が「環境創出型」のもので

あり，また.イノヴエーションのためには富森の指摘す

る「創造の自由」のみならず「創造のためのインセンティ

ヴ」も必要で、あると補足する必要があるにせよ，ソ連型

集権経済の崩壊の原因は技術革新の不在にあるとする彼

らの事実認識は正鵠を射るものだ.

資本主義経済には，企業や経営者がイノヴェーション

(製品や技術における)を行うことを促すために超過利潤

という経済的インセンティヴが組み込まれているし.ま

た発見や発明にともなう経済的利益を一定期間保護する

特許制度のような法的制度も整備しているので，財・サー

10 

ビスや生産技術の種類は社会主義経済に比べて圧倒的に

膨大なものになる。ところが，瞬間的に最も合理的な選

択を行う企業や消費者から構成される一般均衡理論の枠

組みには.超過利潤のような「不均衡」はどこにも存在

していない。このため，一般均衡理論の枠組みでは「ア

メによる多様性の創出」という市場の機能を説明するこ

とはできないのである(西部 (1996)第4章第7節)。

さて次に.これら資本主義経済の強さの二側面が市場

における二種類の異なる競争概念、に対応していることを

見ておこう 5)。

:主

1 )森岡 (1995a)(1 995b )はこれと同織の考えを提示している.

2 )コルナイはも今世紀の資本主義では予算制約がソフト化して

いるとみているため，資本主義の予算制約が一般的にハード

であると断言することを注意深く避けているが， 19世紀の資

本主義は予算制約がハードであったと考えている.r絶対的

に純粋な完全ハードは， 19世紀においても，おそらく決して

貫徹されることはなかったが，資本主義システムの当時の指

導的な国々では抽象的な極点にまで近づいた.破産は正真正

銘の破産であったJ(コルナイ(1983:¥39) r資本主義経済

の広範な領滅(多数の国で経済の圧倒的部分)では，企業セ

クターの予算制約も非営利団体のそれも，未だかなりハード

であるのにたいし，社会主義経済では一例外はあるもののー

かなりソフトな予算制約が一般的であるJ(コルナイ(1984:

48)). 

3 )依頼人一代理人問題とは.監視費用が高い場合には， f:衣頼人

(例えば.株主.中央計画局)は代理人(例えば.経営者，

生産管理人)を完全には管理できないため，代理人が一定の

自立性をもってしまいモラル・ハザードが発生することであ

る.これを防ぐには，代理人の目的を依頼人の目的に一致さ

せるようなインセンティヴ・システムが必要とされる.

4)この点は谷江 (1997:48-53)をみよ.1928年から87年まで

の約60年間にソ連の年平均実質成長率は，ソ連政府統計によ

れば7.9%であるのに対し，モスクワの統計学者ハーニンの

インフレーションの実態を加味した計算によれば1.8%にす

ぎない.谷江の議論は，ソ連経済崩療の原因を情報・通信分

野での技術箪新の欠如に求める点で本稿に近いが，さらにそ

の根因は一党独裁型の政治システムにあるとみている.

5 )二つの競争については.西部 (1995)，(I996a)第4章， (I996b) 

を見よ.

V.二つの競争観念一一環境適応型と環境創出型一一

資本主義の強さを「ムチによる非効率性の排除」から

説明する第一の見解は，所与の晴好や技術のもとでの資

源、配分・情報伝達の効率性をめぐる「環境適応型Jの競

争を強調する。それは.個々の経済主体の外生的な環境

変化にたいする適応を焦点、とする競争で、ある。一般均衡
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理論の予備的模索では，各主体が「公共的情報Jたる価

格の変化に直ちに適応して自己の目的関数を最大にする

ように財・サービスの需要と供給を変化させる。企業が

生産可能集合から利潤を最大にする技術と産出量を決定

する結果，非効率的な技術は排除される。このように，

一般均衡理論は，環境適応型の競争によって非効率性が

排除され，自然淘汰が完了した状態を静的に描写する。

これにたいし，資本主義の強さを「アメによる多様性

の創出」に見いだす第二の見解は，イノヴェーションに

より技術や晴好にかんする情報の集合を拡張することで

経済環境自体を新たに創造する「環境創出型」の競争に

着目する.一般均衡理論は，環境創出型競争が生み出す

動態過程を対象化することができない。

昨今の自由市場礼賛論が，規制緩和により環境適応型

の競争が激化し，淘汰の圧力により経済が効率的になる

といった根拠に基づいて唱えられているので.環境創出

型の競争の存在こそ資本主義経済の社会主義経済にたい

する相対的強靭さの源泉であることを特に強調しておく

価値がある。

私の考えでは.経済計算論争における社会主義批判の

根拠として，ミーゼスやプルックスは環焼適応型の競争

の不在に，ハイエクは環境創出型の競争の不在に重点を

おいていた。ミーゼスやブルックスは，市場における競

争の自然淘汰機能を主要な根拠に市場経済の有効性と社

会主義経済の存立不可能性ないし非効率性を主張したと

考えられるからである 1) 。

ミーゼスも1949年の『ヒューマン・アクションJ(Mises 

(1949))では.カタラクシーにおける企業家が単なる機能

的分配者ではなくプロモーターであることを指摘してい

る。プロモーターとは「予想された状況変化に生産を調

整することによって利潤を得ょうと特に熱心である人々，

群衆よりももっと主導性や大胆さや鋭い目を持つ人々，

経済的向上を推進しプロモー卜する先駆者」であり.r市

場の駆動力，不断の革新と改善へ向かつて進む要素は，

プロモーターの不断の活動と，手IJ潤をできる限り多く獲

得したいという彼の情熱によって与えられるJ(ibid.281 )。

しかし，プロモーターは人間行為学的には定義できない

し，先物市場がフ・ロモーターの企業家的機能を一部代替

できるとされていること (ibid.282)からみて，ミーゼス

のいうプロモーターは.シュンベーターの企業家のよう

なイノヴェーションの担い手ではなく，むしろナイト

(Knight (1933))のいう不確実性(リスクではない)を積

極的に求めていく投機家，あるいは一般に知られていな

い未利用の機会を発見することに努める商人を意味して

いる。結局，ミーゼスはーーまた同様にブルックスも

一一.マルクス，シュンベーター，ハイエクが認識して

いた環境創出型の競争を理解しなかったので‘はないか。

無論.ハイエクもこれらの競争概念を必ずしも明確に

区別していたとはいえない.だが，ハイエクは，社会主

義経済批判から一般均衡論批判へ転換する過程でこの区

別を意識するようになった 2). 1946年の「競争の意味」

(Hayek (1946);(1948))が一つの転換点になり，ハイエク

は「発見的手続き」としての競争の側面を重視するよう

になる。「競争はその性質からして，動態的な過程なので

あり，その本質的な特質は静学的な分析の基礎をなして

いる諸仮定を持ち込むことによって失われてしまう」

(ibid. 130) r社会の経済問題の解決はこの点において常

に未知なるものの探索の旅であり，物事をこれまでの仕

方よりもよりよくおこなう新しい仕方を発見する試みな

のであるJ(ibid. 138) 

ハイエクにとっての発見が「常に未知なるものの探索

の旅であり，物事をこれまでの仕方よりもよりよくおこ

なう新しい仕方を発見する試み」であるならば，発見的

手続きとしての競争は未知と新奇さを求める環境創出型

のものをも意味するはずである。しかしながら，ハイエ

クは一般均衡理論に対して両義的であったため，その市

場理解の唆昧さを取り除き，問題点を修正する必要があ

る。ハイエクの「情報伝達機構」や「発見的手続きとし

ての競争」という市場のメタファーは依然として問題含

みであるからだ。

ハイエクは有名な「経済学と知識J(Hayek (1937) ; 

(1948)) r社会における知識の利用J(Hayek (1945);(1948)) 

といった論文では知識の局限性，理性と計算の限界を指

摘しながらも，市場を「情報伝達機構」ないし「テレコ

ム・システムJ(白esystem of telecommunication)ととら

えている。しかし，この考え方は新古典派均衡理論と両

11 
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立可能である。一般均衡価格こそ消費者の晴好条件や生

産者の技術条件などの客観的データを正しく反映する最

も効率的な「情報」であるので，市場とはこの一般均衡

価格を決定し各経済主体へ伝達する機構であると理解す

ればよい。一般均衡へいたる試行錯誤は，不均衡価格を

訂正しながら，各経済主体の聞に分散する知識・情報を

集約する「最小限の」情報としての均衡価格ベクトルを

探しだし，それを各経済主体へ伝達する営みとみなされ

る。また，ハイエクが提唱した「発見的手続きとしての

競争」という見方も新古典派的に解釈されうる危険を残

している。次に見るカーズナーは事実.r競争」とは均衡

化過程に発生する経過的な不均衡現象であると理解して

いる。 1960年以降も，ハイエクは市場経済を「自生的秩

序J(spon刷 eo凶 order)というメタフ 7ーで表現しなが

ら，新古典派市場理論とは異なる市場理論を明確に提示

しなかったため.二つの競争は区別されず，知識の「伝

達・発見」にかんする混乱は助長されることとなった。

i主
1 )森岡が社会主義経済計算論争においてミーゼスやプルック

スを高く評価するのは環境適応型」の銭争を「環撹創出

型Jの競争よりも重要視しているからではなかろうか.森岡

はミーゼスとプルックスについて次のように述べる.rミー
ゼスは，事業の拙劣な遂行や誤った信用の配分による痕失に

たいして財産所有者が倫理的にではなく，自らの財産で責任

をとることを重視するJ(森岡 (1995a:48))r経済的自己責任

の原則は，ある一時点での生産に関する意思決定の正否では

なく.( 
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1ルレ一ルに関わるJ(i必bid.49釣)rプ1ルレツクスは『メンガ一.ジェ

ボンズ.ワルラスの偉大な達成J.すなわち限界革命以後の

主観的価値論および均衡価格論を経済学の理論的な基礎とし

て係用し.資本主義経済を『市場価絡によって調整される』

システムとしてとらえているJ(森岡 (1995b:47) r資本主義

システムにおいて決定的に重要なのは，個々の事業が価格か

ら計算される収益性によって評価されるだけでなく.この評

価が諸主体聞の債務履行の強制を通じて長期的な淘汰過程の

有効な規準として機能し得ているということである.この淘

汰の結果.収益性と企業の存続・成長との聞に密接な関連が

生じるJr収益性と成長との結びつきは，価格それ自体の機

能というよりはむしろ，価格による評価を債務履行の強制を

介して市場からの淘汰と結びつける社会関係の機能と言うべ

きであろう J(ibid. 48) 

以上の引用から.森岡は資本主義経済の強さを次の2点か

ら捉えていることがわかる.すなわち.①価格機構は企業に

最適な技術を強制約に選択させるのではなく.長期的淘汰の

ための効率性規準を与える.②債務履行の法的強制力により

領失をもたらすような非効率的技術の係用ないし維持をやめ

させ，そのことにより当該企業を強制的に市場から排除す

る.このことを森岡は「動態的な淘汰の過程による下からの

制約(すなわち績失の持続を阻止する織能)J(ibid.)と呼ん

でいる.この議論は，一般均衡理論が最初から経済主体によ

る目的関数の録適化を仮定するがゆえに見落としてしまう市

場と法的制度の関係.すなわち，市湯機情そのものはなんら

経済主体に直後的に愚適化行動を強制するものではなく.法

的制度が損失を出し続け債務不履行に陥った企業を倒産させ

ることで非効率性を排除できることを明確に指摘している点

で一般均衡理論の市場理解を超えている.プルックスは生産

の組織者，イノベーションの担い手たる企業家の役割を指摘

し.われわれのいう「アメによる多織性の創出Jの側面にも

触れているものの，それをさほど重視しているわけではな

い.ミーゼスも.本文で述べるように.革新的企業家を考え

ていない.ミーゼスやプルックスは.環境適応的な競争と

「ムチによる非効率性の排除」の側面に焦点を当てたため.

資本主義の強さにかんする理解は十分でない.

2 )ハイエクが社会主義経済批判から一般均衡理論批判に移行す

る過程でなぜ環境創出的競争を重要視するようになったか

は.西部 (1996a)第2.4章を参照されたい.

VJ.市場のメタファー

一一「最適な均衡価格計算通信機Jr無知の知への

変換機Jr新奇性・多様性の発生機Jーー

カーズナーは.r市場過程とは以前の無知を訂正する一

連のステップである」という.ここでいう「無知」とは

「自分が無知で、あることを知らないということ」で.ある

時予期せずに知ることで驚きを伴うものである(無知の

無知から無知の知へ).見慣れない単語に出会い辞書で引

いて知識を得るという学習のケースでは自分が無知であ

ることを最初に知っているため驚きがなく.これとはち

がう.ある人が果物l個を2ドルで、買ったところ.近くの

庖では1ドルで、売っていることに気づく場合，この一物二

価は品質の違いや異なる市場といった仮定からではなく.

その人が費用ゼロで除去しうる無知(lドルの果物を知ら

ないこと)から説明される.そしてこの価格差(不均衡

価格)は一連のこうした自発的発見の継続により消滅す

るという (Kirzner(1992: 46-47))。

この例のように，発見が企業家的な「機敏性J(此巾ess)

にもとづくコストをかけない「無知J(この例では.価格

差)の除去にすぎないのなら.不均衡価格は遅かれ早か

れ均衡価格へ収束する。一般均衡が到達点であると考え

られているならば，競争均衡の資源配分・情報伝達上の

望ましい性質に着目する新古典派と，市場過程における

不均衡価格が無知の除去を促進する純粋利潤を提供する



比較経済体制研究第 5号

ことを重視する現代オーストリア学派の違いは， r結果」

を分析するか，そこへ到る「過程」に注目するかといっ

た強調点にしかない.現代オーストリア学派のいう「無

知」は一時的・経過的な不均衡として存在するだけであ

り，無知が除去されるにつれ経済はしだいに均衡に接近

し，最終的には新古典派的な合理性と効率性が達成され

る一般均衡の世界へ到達する。それゆえ.カーズナーの

企業家は.意図せざる結果として.各経済主体により分

散所有された知識が均衡価格に効率的に集約・反映され，

各経済主体へ伝達されることを促進する役割を果たすわ

けである.

カーズナーは，基底変数 (under1yingvariab1es)，すなわ

ち与件(晴好・技術集合・資源利用可能性)が絶えず外

生的に変化するから，実際には均衡へ到達することはな

いと述べ，市場過程の理論が目的論的になることを回避

しようとしている。しかし，外的撹乱さえなければ究樋

的に均衡へ収束すると想定している点で，カーズナーの

議論は既に目的論的である。カーズナーは「発見」とい

う行為は「生産Jでも「幸運」でもなく「創造」である

と主張する (ibid.218-222)。しかし.既に存在してはい

るがまだ見過ごされている価格差，資源，島など未利用

の利潤機会を企業家的な機敏性により見つけ出すことを

かりに「発見」と呼ぶことができるにしても，それを「創

造」とみなすのは困難である 1)0 結局，カーズナーの市

場過程論は一般均衡理論の前提である「完全競争」がい

かにして成立するかをせり人による模索によってではな

し企業家の無知の発見による「均衡化過程」として説

明するものであり，その意味で一般均衡理論を補完する

役割を果たす。こうなるのは.カーズナーが「発見Jを

環境適応型の競争から理解するからである 2)。

私は.ハイエクのいう「発見」を真の意味での「創造」

として理解したうえで，市場理論を展開しなければなら

ないと考える。真の意味での知識の「発見」とは，カー

ズナーのいう「無知」の知への変換ではなく，次の二つ

の「未知」の知への変換を意味する。すなわち， ①ポラ

ンニー (M.Po1anyi (1966))の「暗黙知J(tacit know1edge) 

やライル (Ry1e(1945))の「実用知J(knowing how)な

ど，技能や実践に体化されているため言語化して伝達す

ることが困難な知識を詳記し伝達することができる明示

知へと変換すること.②シュンベーター (Schumpeter

(1912))の「イノヴェーション」ないし「新結合」のよう

に，既存の素材・方法の新たな組み合わせ，ないし，新

たな素材・方法の発見により，未だかつてこの世に存在

しなかった新知識・新商品・新市場を革新・創造するこ

と，である。

このように知識の「発見」が暗黙夕日の明示知への変換

や未知の発見といった知識の「創造Jをも含むより広い

意味を持つことを理解するならば，市場における発見過

程とは，技術や晴好にかんする明示的情報の集合を経済

主体が拡大しながら新奇性・多様性を創出することと解

釈できる。われわれは，ハイエクの議論をこのように拡

張することで初めて資本主義の強さを理解することがで

きるし，また，このような地点に立つてはじめて新古典

派的な市場や競争の見方を乗り越えることができるので

ある。知識の創造といった観点に立つ以上の議論が，新

古典派や現代オーストリア学派とは異なる市場の意味を

与えることを，市場のメタファーを使いながら説明して

みよう。

既に見たように，新古典派は70年代に市場を情報伝達

機梅として拡大解釈し，完全競争市場を情報効率的メカ

ニズムと考えるに到った 3)。この見方によれば，完全競

争市場は社会に分散する知識・情報を最も効率的に縮約

し，パレート効率的な資源配分を達成する均衡価格を計

算して経済主体に伝達する「最適な均衡価格の計算通信

機(コンビューター・トランスミッター)Jであり，資

源・情報の効率的配分・利用をその目的としている。そ

して.このメタファーは「ムチによる非効率性の排除」

と「環境適応型Jの競争を背後にもつ.

これに対し，カーズナーの市場過程は知られざる無知

の自発的発見の過程を意味するから.市場は「無知の知

への変換機(コンパーター)Jともいうべきものになる.

これは，合理性の限界，不均衡における人間の無知，純

粋利潤を求める企業家の機敏さを媒介とする均衡化過程

といった考え方を組み込んで、おり.rアメによる非効率性

の排除」と「環境適応型」の競争を表現している。カー

ズナーの功績は，無知や錯誤は， t員失や倒産という「ム

1s 
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チJばかりではなく，自発的発見を促進するための「純

粋利潤」という「アメ」によっても取り除かれることを

示したことである.

私が提示した知識の創造過程論は，市場を暗黙的で未

知な知識を認識・伝達可能な明示知として多種多様に創

出する「未知の知への変換機(コンパーター)Jあるいは

「新奇性・多様性の発生機(ジェネレーター)J と把握し

ている。このメタファーは.市場システムを媒介とする

新奇性・多様性の創発と，それに基づく知識の進化過程

を主題化し. rアメによる多様性の創出」と「環境創出

型」の競争を表現する。

これら三つの市場のメタファーは現実の市場の各側面

を特定の機能として抽象化したものであり，必ずしも相

互に排除しあうわけではない。現実の市場経済は，資源

の効率的配分のような単一原理から純粋に構成されては

いないというにすぎないO. 最適な均衡価格計算・通信

機」が均衡状態を.r無知の知への変換機」はそこへの均

衡化過程を.r新奇性・多様性の発生機」は不均衡化過程

ないし均衡の破壊をメタフォリカルに表現しているとみ

るならば，現実の市場経済はこれらのいずれをも部分的

に含んだ「自生的秩序複雑系として実在している。

ただし.ここで重要なことは.r新奇性・多様性の発生

機」という市場のメタファーから「最適な均衡価格計算・

通信機」や「無知の知への変換機」というメタファーを

理解することはできるが，逆に「最適な均衡価格計算・

通信機」や「無知の知への変換機」から「新奇性・多様

性の発生機」を認識することはできないということであ

る。したがって，われわれはこれら三つのメタファーを

次のような関連・順序において理解する以外にない。す

なわち.r新奇性・多様性の発生機」により生み出された

多様な知識のすべてが人々にとって有用で役に立つ知識

であるかどうかはわからない以上，それらは「無知の知

への変換機」にかけられ，経済主体に受容される可能性

のあるものは発見され市場を通じて伝達されなければな

らず，その結果として「最適な均衡価格計算・通信機」

に必要なデータ(技術や晴好にかんする知識)が与えら

れる，というように。ハイエクの「発見」を「創造」に

まで拡張しなければならないのは，市場理解にこのよう

14 

な認識順序上の不可逆性が存在するからである。われわ

れは「発生機Jというメタファーからのみ「変換機」や

「計算通信機」というメタファーをも統合する市場像を構

築することができるのである。

注

1 )プキャナン=ヴアンバーグも.r誤って見過ごされた機会J

を「発見」するという形で企業家活動の革新性をとらえ.そ

れを均衡論的枠組みに統合しようとするカーズナー(Kirzner

(1985))の試みは恨本的に首尾一貫していないと.カーズナー

の企業家理論をほぼ本論と同じ趣旨から批判している.r革
新的企業家の動学を強調し.市場過程の「創造的」で「オー

プン・エンドなJ性格を言葉の上では認識しているにもかか

わらず.カーズナーのアフ.ローチは均衡論的枠組みの無意識

的な目的論から逃れられていない，J(Buchanan=Vanberg 

((1991・320))r殊に.企業家活動は『そこにある (out 曲ere)~

ものの発見としてモデル化することはできない.これとは反

対に.企業家活動は異なる選択をすれば異なってしまうよう

な現実を「創造する」のである.かくして.将来の現実は成

されるべき選択によって形作られ.この現実はこれらの選択

と独立には存在しえないJ(ibid. 323)彼らは急進主観主義の

立場から.時間的不確実性ゆえに選択が将来の現実を創造す

ることを強調する。特に企業家の将来にたいする「選択」を

重視する点が本稿との遣いである.

2 )越後(1985)は.ハイエクの「発見的手続きとしての競争」

という考えを発展させたカーズナーの競争観を新古典派の完

全競争慨念を批判するものとして高〈評価し.それによって

ペイン型産業組織論や独占禁止政策論を批判している.しか

し，ハイエクとカーズナーの発見・競争概念を同じものとみ

なしている点は疑問である.また，カーズナーの企業家が

「シュンベーターの企業家の如<.積極的・能動的に変化を

惹起する主体でないJ(ibid. 84)ならば.それは環焼適応型

の利車両取り商人にすぎず.均衡化の役割を果たすだけではな

かろうか.

3 )情報効率性という概念は近年厚生経済学のメカニカル・デザ

インで利用されるようになっている.あるメカニズムがパ

レート効率的.情報分権的で，巌小メッセージ空間をもつな

らば.そのメカニズムは情報効率的であるという(石井・西

篠.t草津 (1995)第6章)，

4 )ホジソンは「各システム(あるいは.サプ・システム)に

は.システム全体を支配しないとしても，そのシステムが織

能するためには不可欠な『非純粋性』が含まれているJ(Ho・

dgson (1988;176))という「非純粋性原理J(impurity principle) 

を提唱しているが.その原理がここでも働いている.

VlI.所有と経営の分離傾向と予算制約の

ソフト化

資本主義の強さにかんする「ムチによる非効率性の排

除」の議論は，債務不履行になった会社に自己責任を負

わせ倒産により市場ゲームから排除することで資源配分

を効率的にすると主張していた。自己責任原理の源であ
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る私的所有制がこのメカニズムには不可欠である。そし

て，私的所有制こそ予算制約をハードなものにする岩盤

であるといってよい。

しかし，私的所有制に基づく資本主義といえども常に

ハードな予算制約になっているわけではない。資本主義

では企業がどのような条件のもと倒産として社会的に認

知され市場ゲームから退場しなければならないかは.法

や慣習などの明示的ないし暗黙的なルールによって定め

られているとはいえ，予算制約のハードさは時代.国.

産業ごとに異なっている.

例えば，商慣習上は，不渡手形を二回振出せば銀行と

取引停止になり事実上の倒産にいたるといわれている。

しかし，倒産の危機は，企業の場合.メインパンクの緊

急融資により回避されることも多い.また，金融機関の

危機の場合には，日本銀行による特別融資や大蔵省によ

る合併斡旋などの救済策により破綻が回避されることも

ありうる。救済の是非は金融機関や政府や中央銀行の独

自な判断に委ねられるので，それらの裁量の余地が大き

い。そうした金融機関の判断は，その企業と銀行が個別

に行ってきた商取引にもとづくその企業にたいする信用

や再建可能性にかんする期待などのさまざまな主観的要

因に依存する。

日本の大企業の場合，メインパンクとメンバー企業が

企業グループを形成し，株式の相互持ち合いにより強い

協力関係を築き外部支配を排除することをつうじてリス

クシェアを行っている。メインパンクはメンバー企業と

人的交流を持ちながら企業経営を監視しており，企業経

営の結果にも共同的責任を持っている以上，メンバー企

業が倒産の危機に陥ったときにはメインパンクはその救

済に全力を挙げるであろう。銀行などの金融機関自身の

破綻の危機の場合には，大蔵省や日本銀行は一国の金融

システムと信用秩序の維持といった大局的な観点を優先

させて救済策の発動を決断することになる。このように.

破産ルールは必ずしも厳密に適用されるというわけでは

なく，弾力的に運用される性質のものである。資本主義

の下でもソフトな予算制約が広範に存在するわけである。

また，前世紀に比べて今世紀(少なくとも80年代まで)

は，①企業の大規模化と産業の寡占・独占化，②株式会

社における「所有と経営の分離」と「経営者支配J(Berle= 

Means (1933))の進行，③財政政策と社会保障費の増大

を原因とする国家財政赤字傾向といった現象を背景に，

企業の予算制約が全般的にソフト化する傾向にあった 1)• 

戦後から80年代まで，日本の大企業は，終身雇用制.

年功序列型賃金.企業別組合を三本柱とする日本的経営

を特徴としてきた。会社は時に従業員の雇用を確保し生

活を保障する「企業共同体」ともみなされ，経営者が企

業を統治する主体になった。他方，会社の所有者たる株

主はほとんどすべての会社に対する支配権(経営陣の解

任権まで)を放棄し，値上がり益を狙う投機家となった。

既に述べた企業グループの形成は，企業グループ内での

株式相互持ち合いによる外部株主の排除，メインパンク

による信用供与，低い配当性向と高い利益内部留保.株

や土地の含み益の増大といった事態を背景にして所有と

経営の分離傾向をさらに押し進め.法人自らが法人を所

有(支配)する「法人資本主義」を成立させた(奥村

(1991)，岩井 (1994)第3章).この結果，日本の大企業の

予算制約は著しくソフト化したのである.

だが， 90年代に日本で発生したさまざまな事態一一バ

ブルの崩壊による株式・不動産価格の低迷，金融機関の

抱える大量の不良債権の存在とそれに起因する金融機関

の破綻，銀行の貸し渋り，金融システムへの信頼の低下.

株式の相互持ち合いの解消，国家予算の緊縮化と行財政

改革ーは予算制約が再びハード化していることを示し

ているようである。このように，資本主義における予算

制約もハードとソフトの聞をかなり大きく変動する.

いずれにせよここで確認しておきたいのは，ソフトな

予算制約は必ずしも社会主義i経済に特有のものではなく，

程度の差こそあれ資本主義にも存在していることであり，

また，日本の場合，ソフトな予算制約の下でも， 73年の

オイル・ショックまでは高成長，その後も80年代までは

安定成長を，技術革新とともに達成してきたという事実

である.この点を考慮するとき，私的所有権が資源配分

の効率性や経済の成長のための不可欠な条件であるとは

考えにくい。そもそも所有権は，その財産の処分権，利

用権，収益獲得権など篠々に分割可能であり，現実にも，

この分割された権利が社会的に分散所有される傾向にあ
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る2)。この点でも，私的所有権を企業の支配ないし意思

決定の究極的で唯一の規定要因と見ることはできなくな

りつつある。

他方で.資本主義経済の強さにかんする「アメによる

多様性の創出」による説明では，私的所有権の重要性は

「ムチによる非効率性の排除」に比べて相対的に小さい.

なぜなら，当該の所有権が永久のものではないからであ

る。創業者利潤や超過利潤は新たな技術や製品を発明・

開発した経済主体が.他の経済主体の模倣を排除し独占

的な地位を確保する結果としてある一定期間生じるもの

であり，いわば新製品・新技術にかんする「情報」に一

時的な所有権を設定するということにほかならない.新

製品・新技術に体化される知識は多くの場合秘匿され

(ネットワーク外部性が存在する場合には，逆に積極的に

公開することで市場を早期に独占しようということもあ

りうるとはいえ)，他の競争者が模倣することは図難か，

可能で、あるにしても相当の時間が必要である。しかし.

それらは遅かれ早かれ，消費者や競合する生産者に伝播

することになるだろう。

現実には，新製品・新技術にかんする情報の所有権は

特許制度やライセンス制度により規定された期間に限っ

て法的に保護されている。所有者は排他的に独占利用す

る権利があり，使用者は所有者に無断で特許対象物を使

用・転用することはできず，特許料を支払うことにより

その使用許可をえなければならない。つまり，経済主体

は新製品・新技術にかんする「情報」を排他的・独占的

に「暫定所有する」ことから利益をえる.しかし，一定

期聞が過ぎれば特許権は消滅し.すべての経済主体によ

り新製品・新技術は模倣されることになり，最終的には

新製品・新技術にかんする情報は社会の共有財産となる

のである。

つまり.経済全体の利益を向上させるためには，新製

品・新技術などの「情報」にかんする特許権やライセン

スなどの「知的所有権」は，物的対象物にたいする所有

権のような絶対的なものではなく，一時的・経過的なも

のでなければならないわ。

こうした「情報」にたいする所有権は「アメ」として

働き多様性や新奇性を創出するためのインセンティヴを
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生み出すけれども，それが一時的なものに制限されてい

るがゆえに，特定期間後は「ムチによる非効率性の排除J

が作動して，旧来の製品・技術を採用していた他の多く

の経済主体も生き残りのためにそれらを姶て新製品・新

技術を模倣することを強制される.結果として，新製品・

新技術の情報は急速に経済全体へと伝達されていく.こ

のように.資本主義経済におけるアメとムチの二側面の

共存こそ革新と綾倣を伴う動態的な進化過程を生み出す.

資本主義の強さはこの進化過程の中にこそある心。

;主

1 )コルナイはこの点を明確に認識しているo r古典的な資本主

義の始動期に比べて，予算制約を F完全なハード』の終点か

ら遠ざけるような大きな変化が生じてきたJ(コルナイ(1983・

¥39)) 

2 )例えば.土地の定期借地権などさまざまなリース権が売買の

対象とされるようになっている.

3 )このような特許やライセンスといった所有権は.ソフトウェ

アや著作物の場合のように極めて低い費用で複製可能な商品

にも拡張可能である.

4l資本主義経済の強さは，共同体の問/境界に発生した市場が

計画，伝統.慣習.定型など多織な諸制度と様々 な領戚・、階

層で混成しながら共同体の内部に浸食し.実在的経済を統合

していくような性質を持つからだと考えることもできる.西

部 (1996a)第7章7節，補論.(1997)の議論を参照されたい.

おわリに

社会主義経済はソフトな予算制約を原因とする資源配

分上の非効率性のために崩嬢したのではないし，逆に，

資本主義の強さは必ずしもハードな予算制約によるので

もない.社会主義経済の崩壊の根因は家電製品・自動車

など消費財における多様化や情報技術分野における技術

革新が進展しなかったことにあった。

それゆえ.資本主義経済は私的所有権と倒産ルールに

よる自然淘汰を制度的基礎としているものの，ソ連型社

会主義経済との比較におけるその相対的強さは，超過利

潤というインセンティヴを媒介とする暗黙知の明示化，

イノヴェーションをつうじた財と知識の多様化にこそあ

ると見るべきある.資本主義経済の進化・発展にたいし

て現在も重要な役割を果たしているのは.市場の「最適

な均衡価格計算伝達機」や「無知の知への変換機」では

なく「新奇性・多様性の発生機」としての性質の方である。

今世紀の歴史的事実がわれわれに示した歴史的教訓|か
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ら学び，現実を認識する「眼鏡」である市場理論を刷新

するためには，あるいは，そこからさらに市場社会主義

の可能性を展望するためには， r資本主義経済の強さ」を

理解する上での従来の市場理論の限界を踏まえ，それに

より形成されている歪んだ市場のイメージを矯正するこ

とがまず必要とされる。
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What is the Strength of Capitalism? : Property 

Rights， Innovation， and Incentives 

NISHIBE Makoto 

SUMMARY 

The demise ofthe Socia1ist economies in the Soviet Union and 

EぉtemEurope has raised the following double questions : 'why 

did the centrally planned economies fail?' and ・whatis白E

S甘engthof capi凶 iste∞nomlesワ， Those who are interested in 

Socialist Economic Calculation Debate after白ishistorical 

eventmust釦 swerto these-two questions at the same time. The 

pu中oseof this paper is， by answering to these guiding ques-

tions， to c1arifシtheproblems and the limits ofboth Neoclass-

ica1 vision ofthe market and Neo-Aus釘ianone. 80th iden-

tifシingthe source of the strength of capitalism and changing 

our vision ofthe market are ne∞ssary for discussing a new合a・

mework of the market theory and the future of market social-

Ism. 

According to the Neoclassical standard account of the 

debate， the main controversia1 issue that Mises had first1y pro-

posed in 1920 was on白efeasibility ofsocia1ism in terms ofra・

tiona1 economic ca1culation and efficient resource allocation， 

and it was finally solved by白eLange's proposa1 of甘ialandeト

ror method. Since Lange's model of'market socia1ism' was the 

simple application ofGenera1 Equilibrium theory， it succeeded 

to the static view ofthe market. In the 1980s such Neo-Aus-

trl釦 sas Lavoie and Kirzner criticized Neoclassical standard 

account and its static vision ofthe market. Lavoie's reinterpre-

tation ofthe debate is出atMises and Hayek were right合om血e

outset because both ofthem explained the necessity ofthe mar-

ket in view ofthe dynamic nature ofa large scale，∞mplexand 

uncertain economy. Thus Neo -Austrians has changed the 

concep臼 andthe views in analyzing agents and the market， 

from equilibrium to process， from substantive rational i勿 to

procedural rationality，飢d企omperfect competition to rivalry. 

It seems to me， however， that even Neo-Austrians can not 

identifシthereason for collapse of socialism nor reoognize the 

real source of the strength of capitalism. 

The strength of capita1ism is twofold: the one is char-

acterized as官leexclusion of inefficiencies by means of a stick' 

and世leo出eris described as 'the creation of diversity by means 

of a carrot'. The former indicates that capi凶 ismis strong be-

cause selecting ine宵icienciesout through competition results 

in high efficiency and growth. Since capitalism is based on pri・

vate property rights and self-responsibility principle， iffirms 

accumulate loss with the ba1ance red or defau¥t ori financial ob・

ligations， they should be taken 0賞金'omthe market game ac-

cording to the bankruptcy rule. To put it in another way， Soviet 

-type planned economies are inefficient in resour∞allocation 

arising合'omKomai's 'soft budget constraint'. Genera1 Equilib-

rium theory depicts白esituation with hard budget cons甘aint，

白紙 is，the world where 'the exc1usion of inefficiencies by 

means of a stick' are thorouゆIyenforced. Kirzner， who regards 

alertness of an en出 preneuras an eraser of ignoranωofun-

known opportunities in the market，focuses on白e'the exc1usion 

ofine節cienciesby means of a carrot (pure profit) '. However， 

as his∞ncept of competition is still adaptive and pぉsive，

Kirzner cannot identi砂山importantfunction of the market as 

'the creation of diversity by means of a carrot'. 

We c1aim that Soviet -type planned economies had 

collapsed in the 1980s because of no variety of consumer goods 

as well as lack of innovation in information industries， and伽 t

capita1ist economies are s位。ngbecause of incentives (super 

profit) for process or product innovation as well as product dif-

ferentiatioIl. If we take this seriously， we must admit that the 
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market perfonns 'the creation of diversity by means of a carrot'. 

Creative competition that Neoclassical and Neo -Austri組

economists neglected should be more appreciated since this is 

a real dynamic moment. Capitalism as a 'carrot-and-stick' 

system is s位。ngbecause the coexistence of two kinds of com-

20 

petition c釦 createevolutional process of innovation and imita-

tion. The market in capitalism functions not onlyぉ a'∞mputer

and transmitter of equilibrium prices' and a 'converter of ignor-

ance into knowledge' but a1so as a 'generator ofnovelty釦 ddi-

verslげ
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