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地域通貨の可能性
コミュニティ内で取引される地域通貨亡も

地域の経済だけでなく､人 の々交流を活性化させる可能性がある｡

地域通貨の意味を理解しながら､

｢メディア｣としての貨幣の役割を考えてみよう｡
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地域通貨の意味

地域通貨 (コミュニティ通貨)は1980年代

以降カナダ､イギリス､フランス､ ドイツ､

アメリカ､オーストラリアなど先進国で成長

し始め､90年代にはその数を急速に増やし､

アジア､中南米､アフリカにまで拡大した｡

ここ数年､日本でも盛 り上がりを見せている｡

その数は､世界で3000以上､日本で150以上

ともいわれる｡地域通貨の目的は､地域内に

おける経済とコミュニティの安定化 ･活性化

にある｡

長期的な視点から見れば､地域通貨は､グ

ローバリゼーションが生み出した種々の問題

にたいして､市民が自らの生活圏である地域

を守り､あるいは､そオ1を新たな形で再生さ

せようとする1つの試みである｡投機的な短

期資本移動がますます迅速 ･大量に行われる

ようになった結果､各国で通貨危機や金融危

機が勃発 ･伝染しており､それらが倒産や失

業という形で実体経済にダメージを与えてい

る｡その影響は､先進国よりも途上国 ･中進

国､中央よりも周辺地域で特に深刻である｡

また､国際的競争の激化にともない､国家 ･

地域 ･個人間の所得や資産の格差は拡大して

いる｡こうした状況の下で､NPOや市民団



体が中心となって､泡沫的投機の崩壊や資本

逃避によって荒廃する地域経済を立て直すべ

く､市町村や商店街といったローカルな圏域

で流通する通貨を自らの手で作り､自律的で

持続可能な経済を創り出そうしている｡地域

通貨は､地域経済を外的な撹乱から守りつつ､

それを部分的に自立させる｡貨幣の退蔵や域

外流出をできるだけ防ぎ､地域内での貨幣流

通を促進することで､域内取引を活発にし､

地域経済の安定化と活性化に寄与する｡

地域通貨はまた文化や倫理にもかかわる｡

グローバリゼーションは､かつて売買されな

かった財やサービス (水､炭素排出権､臓器､

生殖細胞､遺伝子､家事 ･介護労働などな

ど)が商品化される傾向を伴っている｡生活

空間のほとんどが市場空間へと転換されれば､

非市場的な関係を基盤に成立してきた家族､

友人､近隣､地域といったコミュニティは衰

退し､そこでのコミュニケーションは枯渇す

るであろう｡地域通貨は､市民が貨幣を自主

的に共有し､コミュニティ内部における信頼

に基づいた互酬的な交換を行うことによって､

経済的な民主主義を確立し､倫理を育み､文

化 ･言語の交流を盛んにする｡このように､

地域通貨は､経済だけでなく､文化や倫理な

ど､社会の各個別領域を連結するための統合

メディアである｡

地域通貨という ｢新しい現実｣は社会をよ

り総合的に理解するための素材であるといっ

ても.よい｡地域通貨の意味を理解することで､

貨幣をメディアとしてより広い視野から認識

することができるはずである｡しかし､いま

それについて論 じる余裕はないので､この

｢新しい現実｣が貨幣や市場 という経済学の

基本的な概念について何を教えてくjlるのか

に焦点を絞りたい1)｡ここでは､地域通貨を､

国家通貨による従来市場とは異なる新たな市

場を構成するメディアととらえ､市場経済の

制度設計という観点からその意義を探るつも

りである｡

分散型市場を生成する

メディアとしての貨幣

まず､貨幣と市場について考えよう｡新古

典派経済学では､貨幣とは､物々交換の困難

を解消し､モノとモノとの交換をきわめて効

率的に遂行するための ｢交換用具｣であると

考えらjlているOこのことを最も端的に表し

ているのは､一般均衡理論における貨幣の位

置づけである.そjJLはまず､需要と供給が一

致する均衡価格において､すべてのモノが一

度に交換される取引所のような､｢集中型｣

の市場を想定する｡

こうした市場では､一物一価が成立するか

ら､相対価格だけが需要や供給を決定する重

要な変数となる｡そnゆえ､貨幣は価値標準

として名目価格を決定するだけの取るに足り

ない存在にすぎない｡しかし､集中型の市場

は､情報処理が中央に集中するため､膨大な

種類のモノが存在する大規模で複雑な経済を

うまく調整することはできない｡また､企業

や消費者もそのような経済で利潤や効用の最

適化を行うための情報収集能力と計算能力を

持っていない｡経済主体の合理性にはこうし

た限界がある｡

現実の市場では､さまざまな時間と場所で

買い手と売り手が一対一で売買を行っている｡

こうした相対取引を総体として眺めれば､そ

れは中心のない ｢分散型｣の市場ともいうべ

きものであり､そこでは一般に､一物一価も

市場均衡も成り立っていない｡だから､一般

均衡理論のように､価格メカニズムがすべて

のモノの需要と供給を均衡させ､効率的な資

源配分を実現できると考えることはできない｡

分散的市場における貨幣の主要な役割は､

商品の販売と購買を相互に独立な過程として

切り離すことにある｡貨幣所有者は､任意の

時間と場所に任意の商品を買う自由と､商品

を買わずに貨幣を保有し続ける自由を持って

いる｡このため､貨幣は､経済主体の意思決
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定における自律性と自由を確立するのである｡

その反面､すべてのモノについて需要と供給

の一致を保証する ｢セ-法則｣は一般には成

り立たない｡大規模で複雑な経済では､あら

ゆる経済主体は合理性の限界に直面するので､

販売と購買 というユニット取引に分解し､経

済主体が価格や数量を相対で決定して､取引

を逐次的 ･分散的に実行するしかない｡

貨幣とは､外的環境の複雑性を縮減して､

人間が自律的な判断を行うことができるよう

にするための価値情報媒体 (メディア)に他

ならない｡貨幣は､あらゆる商品の価値 (文

化的 ･社会的価値 も多く含まれる)を価格と

して一元的に表現する｡そして､貨幣が価値

情報のカプセルとして買い手から売り手へと

次々に受け渡されることを通じて売買が成立

する｡分散型市場 とは､こうした取引過程の

集合体にほかならない｡それゆえ､貨幣は集

中型市場におけるモノとモノの間接交換のた

めの効率的な手段でも､単なる価値標準でも

なく､商品売買のための ｢場｣としての市場

の形成者である｡つまり､貨幣は分散型市場

を生成するメディアなのである｡

地域通貨に驚きがあるとすれば､自分たち

が作ったただの紙切れや口座上の数字が､小

規模な集団内 とはいえ流通しうることを実際

に体験することで､貨幣にとって､有体物や

有価物であることも､国家のような強力な権

威や強制力に支えられることも必要条件では

なく､一定のルールと参加者間の信頼さえあ

れば､それは受領さjl流通するという事実を

確認できることにある｡このことは､私たち

に､貨幣の生成とは､とりもなおきず貨幣が

流通する市場の生成であるということを気づ

かせてくjJLる｡

進化主義的な制度設計?

｢貨幣を変えれば市場も変わる｣

市場は貨幣を用いて行われる売りと買いの
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集合であるから､貨幣というメディアが市場

のあり方を左右する｡そjJLゆえ､貨幣の特性

を変えれば､それによって生成される取引ネ

ットワークとしての市場の特性が変わるはず

である｡であるならば､さらに､市場の影響

を受ける地域やコミュニティの性格､そこで

育 まれる文化や倫理､経済主体の内的属性

(利益追求や利己主義)にいたるまで､すべ

てが変わるのではないか｡こjlが地域通貨の

基本思想である｡とのような因果関係がミク

ロからマクロに至る様々なレベル間にループ

を形成しているならば､その全体を進化的過

程とみなすことができるだろう｡

そもそも地域通貨は､計画経済のように貨

幣を廃棄したり､管理通貨制のように貨幣を

集権的に管理することで､資本主義市場経済

の問題を矯正するという発想を取らないぐ そ

れは､貨幣の制度やルールをミクロ･レ /

で変更し､それが増殖的に拡大することを通

じて形成されるネットワーク的な作用によっ

て､資本主義市場経済の特性をその内部から

徐々に改善することをめざしている｡地域通

貨はこうした漸進的な進化を促す触媒として､

あたかも錨や整体､漢方薬のように遅効的な

作用を及ぼすはずのものなのである｡

こうした観点に立って初めて､いま世界中

で試みられている ｢地域通貨｣の現代的意義

が理解できる｡それは､市民が自主的に始め

た社会運動であると同時に､貨幣制度をデザ

インし直し､それに基づく新たな市場社会を

実現しようと試みる社会実験でもある｡実験

といっても､結果に影響を及ぼす要因をあら

かじめ限定し､それを人為的に制御しうる実

験室のような閉鎖系で行うものとは異なる｡

それは､複雑な要因が絡み合いながら相互に

影響を及ぼしうる開放系､すなわち社会にお

いて実践されるものなのだ｡このように地域

通貨は､進化主義的な制度設計思想に基づく

社会実験である｡



貨幣を考える

LETSのマルチエージェント･
シミュレーション2)

地域通貨は多様な要因の影響を受ける社会

環境の中で実践されるので､それがどのよう

な帰結をもたらすかを予測することは困難だ｡

しかし､地域通貨の方式や運営ルールをどう

デザインするかを考えるためにも､地域通貨

がどのようなマクロ的構造を生成 し､いかな

るメカニズムで経済活性化に資するのかとい

った基本的特性をあらかじめ認識 してお く必

要がある｡地域通貨を媒体 とする相対取引も､

通常の市場 と同じく､分散型の市場を生成す

る｡そうした市場を分析するには､コンピュ

ータによるマルチエージェント･シミュレー

ションは有力なアプローチを提供 してくれる｡

ここでは､分析結果のいくつかを紹介する｡

地域通貨のほとんどが以下の基本特性を備

えている｡

･比較的小規模な流通圏

･国家通貨への換金不可

･市民や市民団体による自由発行 と運営コ

ス トの共有

･無利子

･相対取引

･価格の自由交渉

地 域 通 貨 で最 も多 い タ イ プ はLETS

(LocalExchangeTradingSystem)である｡

それは､次のようなユニークな特徴を持つた

め､地域通貨による市場制度設計を考える上

で重要な示唆を与えて くれる｡

･取引額を口座上の数字 として記録

･メンバーシップ制の採用

･参加者の取引内容や口座残高の公開

LETSのプロトタイプでは､各参加者が通

帳を持ち､それに赤字や黒字を自分で記録 し

ておいて､一定期間ごとに登記人がそれを元

帳に記録する｡各取引において､買い手が自

分の口座に取引額の赤字 (マイナス)を､売

り手は自分の口座に同額の黒字 (プラス)を

記入する｡買い手が取引に必要な通貨を自分

で発行するわけである｡この型の地域通貨は､

主体 と主体の間の債務IOU(IOweYou)

ではなく､主体のコミ千二ティ (参加者の集

合としての)への債務IOC(IOweCommu-

nity)を表示しているということができる｡

LETSが ｢コミュニティ信用｣に基づ くとは

このことを意味している｡取引の中で赤字や

黒字は多角的に決済されていくが､どの時点

でもすべての参加者の黒字合計 と赤字合計

(の絶対値)は一致 してお り､口座残高を集

計するとゼロになっている｡この ｢ゼロサム

原理｣の意味は後ほどシミュレーション結果

を使って説明する｡

i)黒字合計の逓減的増加

(1)参加者が 2人の場合

まず､最も単純なケースである参加者が2

人の場合を見てみよう｡毎回1/2の確率で一

方が買い手､他方が売 り手になる｡取引価格

を3とする｡取引が成立すれば買い手の口座

に黒字 (+3)が､売 り手の口座に赤字 (-

3)が記録される｡必ず2人のうちどちらか

が黒字主体､他方が赤字主体になるが､黒字

主体が売 り手になる確率は1/2である示ら､

黒字合計は毎回確率1/2で3増え､確率1/2で

3減る｡確率過程論では､これは ｢ランダム

ウォーク｣と呼ばれる｡シミュレーション結

果の一例が (図1)である｡取引回数5000回

のうち約2000回までの結果が示されている｡

グラフの横軸は ｢取引回数｣､縦軸は ｢黒字

合計 (-赤字合計絶対値)｣を表す｡乱数系

列が毎回異なるので､結果も当然毎回異なる｡

マイナス値をとらない黒字合計 (貨幣供給

量)は､ゼロ点で折 り返されたランダムウォ

ークである｡

(2)参加者が 3人以上の場合

しかし､LETSを2人だけでやることは実

際にはありえない｡多角決済を基本原理 とす
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図1 参加者が2人の場合
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図2 参加者が50人の場合
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図 3 参加者が500人の場合
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るLETSでは3人以上の参加者が前提となる｡

そこで､今度は参加者を50人とし､同様のシ

ミュレーションを行ってみた｡その一例が

(図2)である｡ どの結果を見ても､黒字合

計は上下に揺 らぎながらも､増加し続けてい

る｡黒字合計は､ゼロ口座主体が増えると急

激に増大し､ゼロ口座主体が減ると急速に減

少するため､単なるランダムウォークとは異

なる中期的な循環運動を形成していることが

見て取れる3)｡しかし､長期的には､総取引

量は取引回数に対して比例的に増大する一方､

黒字合計は逓減的増加率でしか増加 しない4)｡

これは､各参加者の口座残高のランダムな浮

動を通じて､大局的構造が自己組織的に生成
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しているためである｡参加者500人のケース

(図3)を見ればわかるように､参加者の数

が増えれば増えるほど､このようなマクロ的

な構造は安定化する｡

(3)黒字合計の逓減的増加の意味

もし黒字合計がゼロになるならば､その瞬

間だけ貨幣供給量はゼロになり､貨幣は消滅

する｡その結果として､すべての参加者の口

座はゼロになり (オールゼロ点)､物々交換

に似た互酬的交換が成立する5).しかし､今

見たように､実際には､黒字合計がゼロにな

ることは決してなく､(限界的増加率は低下

しつつも)増加している｡このことは､参加



者の平均的な黒字や赤字が増大し続けるとい

うこと､より正確にいえば､口座残高の分散

の限界的増加率が逓減することを意味する｡

マクロ的に黒字主体グループと赤字主体グル

ープへの両極化の傾向が生じるとしても､そ

れぞれに属するメンバーは固定さjlているわ

けではない｡一時的に大きな赤字を持つ主体

も黒字に転換することもあれば､またその逆

もあり､ミクロ的な内部構成は絶えず変動し

ている｡

ここから､LETSでも参加者間に ｢貧富｣

の格差が生 じるとか､｢階級｣が内生的に派

生するとかいうのは必ずしも正しくない｡す

でに述べたように､LETSの黒字や赤字は通

常の意味での ｢資産｣や ｢負債｣と同じでは

ないからだ｡それは､参加者のコミュニティ

への貸し借 りを表示する数字に過ぎず､しか

も ｢コミュニティ｣という主体は実はどこに

も実在しないから､だれに対しても遡及する

ことができない ｢資産｣や ｢負債｣なのだ｡

しかも､実際の人間はこのシミュレーション

のようにランダムに取引を行うわけではない｡

参加者がコミュニティとの貸 し借 りのない

｢オールゼロ点｣を理念 として目指すのなら

ば､だれからも要求されないにもかかわらず､

赤字 (黒字)が大きくなれば､できるだけモ

ノやサービスを提供 して (購買 して)赤字

(黒字)を減らそうとするであろう｡このた

め､現実の黒字合計はシミュレーション結果

におけるよりは小さくなるにちが いない｡

LETSにおいて ｢信頼｣や ｢倫理｣が問題と

なるのは､まずはこの ｢コミュニティ｣の位

相においてである｡参加者間の信頼はそこか

ら派生する｡LETSでは､｢貨幣｣が実体的

な意味で存在するわけではない｡

また､LETSが興味深いのは､総取引量の

増加につれて､個々の参加者がバラバラに相

対取引を行っているにもかかわらず､黒字合

計すなわち貨幣供給量が内生的かつ自律的に､

しかも総じて安定的に調整されているという

ことである｡これは､紙幣方式とLETSのよ

うな口座方式との大きな違いである｡紙幣方

式では､地域通貨を発行し､通貨供給量を調

整する中央当局が不可欠だが､LETSでは単

に各参加者の口座の残高を記録する ｢登記

人｣が必要なだけである｡LETSでは､貨幣

は取引に必要な量だけ内生的に生み出される

のであって､必要以上に人為的に創造された

り､外部から注入されたりすることはない｡

つまり､民間銀行による信用創造もなければ､

中央銀行の貨幣増発によるインフレーション

も起こらないのだ｡LETSの金利はゼロだか

ら金利政策は存在しないし､また景気を制御

するための数量調整を行う必要もない｡これ

が､LETSの長所である｡LETSは従来の貨

幣とは大きく異なるコンセプトと政策のヴィ

ジョンを提示しているといえるだろう｡

ii)地域通貨による経済取引の増加

地域通貨は､資本主義経済ではありえない

はずのゼロやマイナスの利子を導入すること

で､利子がプラスである通常の貨幣 ･金融シ

ステムに比べて､貯蓄よりも消費や投資を刺

激するといわれる｡これは､従来のマクロ経

済学やミクロ経済学によっても論証可能であ

ろうが､このことをシミュレーションで示す

には､経済主体に時間選好や流動性選好のよ

うな心理的動機を埋め込む必要がある｡ここ

では､こうした想定を設けないでも､LETS

が経済取引を促進することを見ることにする｡

LETSでは赤字を持つことができるので､

参加者は黒字をあらかじめ保有しなくとも､

買いたいときに買える｡買ってから稼げばよ

いわけだ｡しかし､資本主義市場経済では､

信用を利用すれば利子を支払わなければなら

ないし､だれでも利用できるわけではない か

ら､通常､何かを買うためにはまず現金を取

得しなけjJLばならない｡このように通常の市

場には､一般に ｢貨幣的制約｣が存在する｡

では､LETSが経済取引をどう促すのか｡
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図4-a 現金による取引
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図4-b LETSによる取引
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図2と同じ条件で､貨幣的制約がある現金

の場合 とそjlがないLETSの場合の2つに分

けてシミュレーションを行う｡現金の場合､

参加者全員が12という現金を初期保有してい

ると仮定する｡このことを口座ゼロから始め

るLETSに翻訳するためには､各参加者の赤

字上限が12(-12が下限)であるとすればよ

い｡つまり､2つのケースは､

a)現金 :赤字は-12まで

b)LETS:黒字 ･赤字の制約なし

となる｡ 価格は3だから､a)では口座ゼ

ロから4回まで連続で購買ができるが､5回

目はできない｡これらの2つのケースについ

て実験したのが (図4-a)(図4-b)である｡

a)では､1738回までしか黒字合計のグラ

フが描かれていない｡残りの262回の取引は､

赤字制約 (貨幣制約)のため､参加者が買い

たくても買えずに断念したためである｡もし

こうした制約がなければ､b)のようにすべ

ての取引は実現して､総取引額は2000×3=

6000となったはずである｡未実現総取引額は

262×3=786で､想定総取引額の13.1%に当
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たる｡a)では貨幣制約があるため､b)に比

べると､黒字合計の伸びが押さえられ､250

前後で頭打ちになっている｡a)からb)へ移

行して貨幣制約を解除するならば､経済取引

を15%増やすことができるわけだ｡無利子の

効果を加えるならば､取引はさらに活性化す

るであろう｡このように､相対取引が形成す

る分散型の市場である限り､通常の貨幣であ

ろうとLETSであろうと､貨幣供給量は実体

経済に影響を与えることがわかる｡

iii)赤字上限ルールの変更

現行の市場経済では､貨幣制約があるため､

貨幣を持つ買い手が売り手に対して圧倒的に

強いイニシアティブを持っている｡これに対

して､LETSでは買い手と売り手はほぼ対等

な立場に立つ｡もちろん､赤字を持てば､い

つかは自分が提供するモノやサービスで黒字

を稼 ぐことにより､それをコミュニティに対

して返さなければならない｡赤字に制限のな

いLETSならば､どこまで赤字を持つべきか

は､参加者の判断に委ねられている｡実際そ



貨幣を考える

図5-b 赤字スライド制 (a-0.2,b-10)
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図5-C 赤字スライド制 (a-0.05,b-10)
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ういうLETSも少なくない｡規模の小 さな

LETSの場合､参加者が顔見知 りであること

が多く､赤字を累積したまま退会してしまう

｢ただ乗 り｣の発生は起きにくいからだ｡

しかし､規模の大きなLETSやネット空間

上のLETSでは､倫理的な拘束力が弱まるの

で､モラルハザードが起きる懸念は残る｡こ

のため､何らかのルールによって赤字を制限

する必要がある｡もっとも単純なルールは赤

字上限を一定額に固定することである｡しか

し､これは先ほどみた現金の場合 (図4-a)

と同じだから､これでは取引を活発にするこ

とはできない｡

モラルハザードを回避しつつ､取引を活性

化するルールはないだろうか｡売りと買いが

対等であるとすれば､総取引額 (すべての売

り取引と買い取引の累計)はその参加者のコ

ミュニティへの累積的な貢献や関与を表すと

考えることができる｡であるならば､それを

参加者の信用度と解釈して､赤字上限の拡大

に利用すればいいのではないか｡このような

考えに基づいて､赤字上限を各参加者の取引

総額にスライドさせるというのが1つのやり

方である｡こうしたルールを採用するとき､

スライドの大きさを決めるパラメータの変化

により､LETSのマクロ的特性はどのように

変化するかを見てみよう｡

ここでは､赤字上限 (R)は次の-次式で

決定されているとする (Zは総取引額､aは

比例係数､bは初期上限値)0

R=-a･Z-b

比較するケースは以下の3つである｡

(a)赤字に制限なし (a=0,b=∞)

(b)赤字スライド制 (a=0.2,b=10)

(C)赤字スライド制 (a=0.05,b-10)

赤字に制限がない(a)の結果は (図2)で

ある｡赤字スライド制の(b)と(C)について

は結果を (図5-b)と (図5-C)に示 した｡

(b)から(C)へと比例係数aが低下するにつ

れ､黒字上限の増加率は小さくなっているこ

とが観察できる｡(b)では2000回までの取引

で未実現総取引額は47回であり､想定総取引

額の2.40/.に止まっているが､(C)ではそれ

らは182回､9.1%程度に達している｡比例係
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数aが大 きい(b)はほとんどの取引を実現さ

せているのに対して､それが小さい(C)は取

引をかな り制約していることがわかる｡この

ように､赤字上限スライド制では､比例係数

の調整によって､内生的な貨幣供給量の成長

率や総取引額などのマクロ変数を大まかに制

御す る こ とがで きる｡また､(a)､(I))､

(C)と移行するにつれて､2000回目における

黒字残高は534､492､300と減少するが､特

に､(I))か ら(C)への減少が大きい｡黒字残

高は参加者の口座残高の分散を表すから､比

例係数 aが小さくなればなるほど､総取引額

と黒字合計 は減少する一方､黒字主体グルー

プと赤字主体グループの両極化は抑制される

ことになる｡ このように､赤字上限ルールは､

モラルハザー ドを防ぐだけではなく､貨幣供

給量を制限することで参加者の口座残高の平

準化を実現する効果を持っている｡総取引量

と黒字残高 (口座残高の分散)は トレードオ

フの関係にある｡どのようなパラメータの組

み合わせが望ましいかは､そのコミュニティ

がモラルハザー ドにどの程度厳 しく対処する

か､また､成長と平等のバランスをどうとる

かによって決まってくるであろう｡

統合メディアとしての
地域通貨

前節でみたように､地域通貨の経済的効果

は､貨幣流通速度や取引高の上昇などにおい

て現jlるはずだ｡ただそれだけでは､コミュ

ニケーションの活性化､価値観､文化､コミ

ュニティの変化など､経済以外のより重要な

影響を知ることはできない｡たとえば､赤字

上限スライ ド制のルールを参加者の協議によ

って決めるならば､貨幣の自由発行と自主管

理が可能になるので､自由主義と民主主義の

観点からも望ましいことであろう｡ しかし､

これらは経済データには現れない ｡

地域通貨は､辞済社会システムを内和伽こ

78 T卜は KEIZAlSEM)NARSEPTEMl主EK2002

調整し､望ましい方向へと進化的に誘導する

ための戦略的な制度の一つである｡またそれ

は､流通する市場=コミュニティの関心や価

値観を形成 ･共有 ･伝達するから､貨幣と言

語が統合された新しいタイプのメディアであ

るともいえる｡それは､特定の目標を達成す

るための目的合理的な ｢ツール｣であるだけ

でなく､人々の関係や内的特性 (欲求､選好､

倫理)に影響を与えうる ｢メディア｣なのだ｡

したがって､いままで経済学が対象にしてき

た経済政策手段のいずれとも異なるものとし

て理解する必要がある｡

漢

目 地域通貨の仕組み､目的､実態や地域通貨の倫理的 ･

文化的な意味については､西部 [1999][2000a][200(]

[2002b]や西部忠 【●地域通貨 を知ろう｣(岩波ブックレ

ット､近刊)を参照のこと｡

2)このシミュレーションは多田桝二氏の協力に負うとこ

ろが大きい｡改めて記して謝する｡

3)二の理由については､西部 [2002a]を参照のこと｡

4)取引回数をx､黒字合計をy､価格 (固定)をp､参加

者数を∩とすると､ランダムウォークを除いた黒字合計

はy-0.55･p･nl′2 ･xl′2と表 されると推計 される｡毎

回価格 3の取引が行われるから､総取引圭を～とすると

2-3xと書ける｡黒字合計は総取引量を越えることはあ

りえないからZ≧Yである｡上の式ではx≧a2/9の範囲で

これが成 り立っている｡

5)たとえば､ 3人の参加者a､b､Cがいるとして､この

3人が自分の所有物A､B､Cをそれぞれ隣のb､C､aに

贈与する場合､この反対に一定額の仮想的な貨幣が流通

したとするならば､ lつの互酬体系が成立する｡一般的

に､互即日交換体系とは､このような互白川体系がいくつか

重ね合わせ られた もの とみなすことがで きる (西部

lt997][1999]).
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